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Avant-Propos. 


L' idée de publier le présent recueil s'est offerte à mon 
esprit le jour où, ayant groupé autour de M. Daniel Chwolson, 
professeur émérite d’hébreu et de syriaque à l'Université de 
8t. Pétersbourg, les élèves, les collègues et les nombreux 
amis du doyen des études juives en Russie, tous animés du 
désir de lui payer leur tribut d’admiration à l occasion du 
cinquantenaire de ses recherches indépendantes dans le domaine 
de l’histoire de la pensée, j'ai pu constater combien il serait 
agréable de conserver de cette fête un souvenir durable. 
Le seul hommage qui convînt à un pionnier de la science 
afin de remplacer une médaille commémorative, était néces¬ 
sairement un livre, où devaient se refléter les idées de ceux 
qui sont en communion intellectuelle avec le vieillard infati¬ 
gable. qui, dans sa longue et fructueuse carrière, a parcouru 
avec un égal bonheur le champs de l’épigraphie. celui de la 
paléographie, ceux de l’archéologie, de la bibliographie, de 
la linguistique, de l'exégèse biblique *et de l'histoire des 
religions. 

Aussi le recueil était-il conçu sur un plan plus vaste 
que celui sur lequel il a été exécuté: mais le temps a fait 
défaut à plusieurs des hommes qui auraient tenu à y être 
représentés par un travail personnel, et ils ont dû renoncer 
à l’enrichir du fruit de leurs veilles. On remarquera 
d’ailleurs que les articles dont se compose le recueil sont 
marqués au coin de l’originalité et offrent chacun un intérêt 
spécial. C'est ce qui, avec les difficultés inhérentes à l'im¬ 
pression de tant de types divers, explique le retard apporté 
à la confection du livre que j’ai l’honneur de présenter 
aujourd’hui au monde savant 

J'eusse aimé orner d’une biographie détaillée et raisonnée 
le frontispice de ce recueil; mais j’ai pensé qu’il valait 
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mieux en faire le sujet d’une plaquette destinée à honorer 
le 80® anniversaire de mou vieil ami, que nous allons, si 
Dieu veut, célébrer le 21 Xov. 3 Déc. 1899. 

H ne me reste donc qu’a exprimer toute ma reconnais¬ 
sance, ainsi que celle de M. Daniel Chwolson, à toutes les 
personnes qui ont bien voulu répondre à mon appel >d qui. 
en donnant ici un témoignage public des sentiments qu’ils [>n>- 
tV->. nt à l’égard d’une des plus nobles figures de la science 
contemporaine, ont su augmenter, par leur contribution im¬ 
portante» le prestige que leur nom respecté assure à t'*us 
leurs ouvrages.*) 

*) Ou'il me soit permis d'ajouter quelques mots à mon article -ur 
le premier livre imprimé en hébreu. 

< >u y trouvera, en dépit de mes efforts, plusieurs fautes dim- 
pression et des erreur' dans la ponctuation du texte français, quon 
voudra bien excuser, vu les difficultés inhérente;- à l'édition d'un 
ouvrage loin -les yeux de l'auteur: quelques singularités et un 
évident laisser-aller dans l’orthographe du texte italien proviennent au 
contraire de mon désir de reproduire le plus scrupuleusement possible 
le manuscrit que j’avais sous les yeux; je ne me suis en effet décidé 
à corriger que les mots où je voyais indubitablement des traces d’étourderie. 

Il ne sera pas sans doute déplacé de citer encore à propos 
d'Ezéchias Foa (p. 74 et 76 du présent recueil) un livre qui lui a 
appartenu et porte jusqu’à présent sa signature en regard du titre : 
c est la rpr. de Moïse fils de Vital i;>’r Pisanti, imprimée à ->aio- 
nique en 5329 de la Création = 1569 de 1ère vulgaire: l’exemplaire 
en question fait depuis longtemps partie de ma bibliothèque. 

M. Sam. Wiener me signale deux uiss. de la „Friedlandiana“ pour 
compléter mes notes sur la famille Foa : l’un, qu’il mentionne d'ailleurs 
dans se <:z- r-rm (p. 56 de l’appendice au z'z-.-p est un 

cahier de 17 ff. in 12. renfermant les wnr n couchés par écrit 
eu 1723 à Reggio par Abraham f. de Moïse Foa, qui s’est fait examiner 
l’année suivante i&484 de la Création) par Benjamin f. d’Eléazar Cohen 
et a reçu de lui une jointe maintenant au petit 

traité; l’autre, un in-16 de 34ff., est intitulé rrn rown »p-c, 

commence par le --- rrv irs w te; -ne- -rc 

-?'rr fo*»r — et se termine sur les mots; >.-s-s rwi£ r,~~ ,. en 


David Gunzburg. 





Zur Geschichte des Tempelcnltns in Jérusalem 

von Prof. Dr. A. Büchler. 


I. Oie Verloosung der Dienstgeschàfte. 

Die Geschichte des Opferdienstes im zweiten Tempel 
schreiben zu wollen, wâre ein Untemehmen, das aus zwei 
Gründen von vom herein als aussichtslos zu bezeichnen ist ; 
erstens weil uns ftir mehr als zwei Jahrhunderte jedwede 
Ueberlieferung über die Vorgànge im Heiligthum überhaupt 
fehlt, zweitens weil auch das erhaltene, auf die spâtere Zeit 
bezügliche Material es nur in wenigen Fâllen ermôglicht, 
Fragen nach Entwickelung im Opferdienste auch nur beilaufig 
zu beantworten. Um so dringender erscheint es, jede an 
sich noch so geringfiigige Mittheilung, die über die Gestaltung 
des Dienstes im Tempel Licht verbreiten kann, auf ihren In- 
halt genau zu untersuchen, die Bedeutung dieses fest- 
zustellen und die darin gebotene Aufklârung auf ihren 
geschichtlichen Werth zu prüfen. Bei dem allerorten betonten 
Festhalten der Priester an dem Hergebraehten und den fast 
als unverândert dargestellten Formen des Cultus ist es vor 
Allem gerathen, das Vorhandensein absichtlicher Aenderungen 
überhaupt zu belegen. So lesen wir in einer Baraitha in jerus. 
JomaVI, 43 d, Schab. IX, 12 a: jrpnj'ùrn t*n pnsrip vn nj'îwra 
.•b'NO ib'N pr^ro v,Ti chnd nvn? jno srn pata nviE' ]no tsm 
.THE’ cjeh prjpe nviE' e’jip en ^3'n bw inrEs -.hn nwpi n:n 
y?DD vin ■nipp: mn c'~ns, „Ursprünglich band man den Purpur- 
streifen am Versohnungstage an die Fenster, beiEinigen wurde 
er weiss, bei Anderen blieb er roth, und es schamten sich diese 
vor jenen, weshalb man ihn an den Eingang des Tempels band ; 
als er wohl in manchen Jahren weiss wurde, in anderen aber 
roth blieb, da band man ihn an denFelsen, (auf welchen der 
Sündenbock am Versohnungstage geführt wurde). In anderer 

Festacluiit zn Ehren Prof. Chwolaon's. 
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Form ist dieser Bericht in b. Joma 67 a erhalten: vn nJ'ïWO 
sb prias? vn pa^n pirao d^nh nrs by rmm ber pe6 pnsjep 
d'jqzid dVin nra by pnssnp vn’t? ■j'prn D'B'ursi pasy vn paSn 
u’pnn pasy vn pabn n 1 ? prias? vn pabn pnit> ps’so vn p’ty' 
VJtp pa vsm ybo 2 van in.’N p"Wip vn’s?, „Anfangs band niau 
am Versôhnungstage den Purpurstreifen an den Eingang der 
Vorhalle von Aussen; wurde derselbe weiss, da freuten sie sich, 
blieb er roth, da waren sie betriibt und schâmten sich, weshalb 
man beschloss, ihn an den Eingang der Vorhalle innen zu 
binden. Doch sie schauten noch immer aus und wenn der 
Streifen weiss wurde, freuten sie sich, blieb er roth, da waren 
sie betriibt; und man beschloss, eine Hâlfte des Streifens an 
den Felsen, die andere zwischen die Horner des Bockes zu 
binden. “ Es sind dieses, wie die Nebeneinanderstellung lehrt, 
zwei von einander unabhangige Berichte, die dieselben Vor- 
gânge in verschiedener Ausführlichkeit schildern und einander 
ergânzen; und wir erfahren aus denselben, auch wenn wir 
von den agadischen Zügen absehen, dass der rothe Streifen, 
den die Jerusalemer am Versôhnungstage ursprünglich an 
ihre Fenster zu binden pflegten, in den Tempel Eingang fand 
und endlich dem Sündenbock mitgegeben wurde. 

Die Mischna Middoth II, 5 erzahlt von der Oelhalle des 
Tempels jbyobo mNn o'iwnt? mima ms’pm nntwna nn'n np^n 
panya VH’ N^s? na |Daba D’SMNm und ausführlicher die Tosifta 
Sukka IV, 1: d’lson vn naNwn n'a nnott' pNin vns?a ruitMoa 
wy mi mbp ’T 1 ? j’nd ins? 'sot? iva pmaa c’twi D’jsaa pnti 
r'a massa riNin d’î?j dw mnn ehv tua miya n’foanu efrw 
panya vn ttb nnt<wn n'a massa pnv> vnssai naNis?n, „Anfangs, 
als das Volk das Fest des Wasserschôpfens mitansah, 
schauten die Manner vom Vorhofe und die Frauen von Aussen 
zu; als aber die Behorde sah, dass dieses zu Leichtsinn führte, 
liess sie in dem Frauenvorhofe an drei Wanden drei Gresimse 
machen, von welchen die Frauen dem Feste des Wasser- 
schopfens zusahen und sich nicht mehr unter die Manner 
mengten.“ In Sukka IV, 4 berichtet ferner die Mischna, dass, 
wenn der erste Tag des Laubhüttenfestes auf Sabbath fiel, 
das Volk seine Feststrâusse schon am Freitag auf den Tempel- 
berg trug, und sicb Jeder am Festtage einen nahm; da dieses 
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zu Thatlichkeiten und Schlagereien führte, bestimmte der 
Gerichtshof, dass man der Pfiicht des Feststraussnelnnens zu 
Hause gentige. In Bikkurim III, 7 giebt die Miscbna die Bestim- 
mungen über das Yorlesen des bei derDarbringung der Erstlinge 
vorzutragenden Abscbnittes in Deuteron. 26 und sagt: „ Anfangs 
las ihn jeder, der lesen konnte; wer nieht lesen konnte, dem 
las man ihn vor. Als deshalb Yiele die Darbringung der 
Erstlinge unterliessen, bescbloss die Behôrde, dass man den 
Abschnitt Jedermann ohne Unterschied vorlese.“ In Pessah. 57a, 
Tos. Menah. XIII, 18 meldet ein Baraitha: „Anfangs legte man 
die Felle der im Tempel dargebrachten Opfer in die Halle 
Beth-Parwah und vertheilte sie am Abend unter die dienst- 
thuenden Priester; als aber die gewaltthiitigen Priester sich 
dieselben aneigneten, besehloss die Behôrde, dass man die 
Felle nur jeden Freitag vertheile. Da jedoeh die vornehmen 
Priester sich derselben noch immer mit Gewalt bemâchtigten, 
weihten die Eigenthümer die Felle Gott.“ 

Man wird mit Recht bemerken, dass die hier ver- 
zeichneten Fâlle von Umgestaltungen gar nicht den Opfer- 
dienst im Tempel, sondern Dinge betreffen, die wohl mit 
diesem in Yerbindung standen, ohne aber zu demselben 
zu gehôren. Denn ist auch der Purpurstreifen dem 
Sündenbock zwischen die Hôrner gebunden worden, so 
hat er doch nichts mit dem Opfer selbst zu thun. Ich nenne 
dalier noch folgenden Bericht aus Joma II, 1: ..Anfangs 
konnte jeder Priester, der wollte, die Enthebung der Asche 
vom Altare vornehmen; waren mehrere Priester anwesend, so 
liefen sie die Altartreppe hinan und wer früher oben an- 
langte, erhielt das Recht. Waren zwei gleichzeitig an’s Ziel 
gelangt, so sagte ihnen der Yorgesetzte: Looset. Einmal 
kamen zwei gleichzeitig oben an und der eine stiess den 
zweiten hinab, so dass dieser fiel und den Fuss brach. Als 
der Gerichtshof sah, dass dieses Yerfahren Unglück bringen 
konnte, besehloss er, dass die Enthebung der Asche nur 
durch Verloosung zugetheilt werde.“ Hier ist wohl auch 
keine eigentliche Opferhandlung abgeandert worden, sondern 
niir die Art und Weise der \ ertheilung von solchen, 
aber es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die 

l* 
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Abânderung, wenn auch nicht das Wesen, so doeh sicherlicl 
einen sehr wichtigen Punkt der Organisation des Cultus b e tri fl 
und deshalb einen Einblick in diese selbst gewâhrt, Uebrigen 
dient die Untersuchung über diesen Punkt nur als Grundlag 
zur Prüfung eigentlicher Opferhandlungen, und wir wollei 
bei demselben einen Augenblick verweilen. Die uns erhaltenei 
Angaben über die Verloosung dieses Dienstgeschâftes er 
moglichen es namlich, den Zeitpunkt zu bestimmen, wam 
die letztgenannte Abânderung erfolgt ist. Eine Baraitba in Jom 
23 a (Tos. Joma I, 12; Sifre Xurneri § 161 ; jerus. Joma II, 39 d 
erzâhlt: ,.Einmal liefen zwei Priester die Treppe des Altare 
hinan und der eine kam früher als der andere oben an; d 
stiess dieser jenem ein Messer in’s Herz. Da trat R. Zadol 
auf die Stufen der Vorhalle und \ vende te sicb an das Vol! 
mit einer Ansprache, mit der er es zu Thrânen riihrte.” ‘). E 
braucht nicht gesagt zu werden, dass der Vorfall sich z 
einer Zeit ereignete, als die Enthebung der Asehe, oder, — 
da in dem Berichte nicht erwâhnt wird, bei welcher Opfer 
handlung die entsetzliche That geschah, — die Dienstgesehâft 
iiberhaupt noch nicht durch Verloosung vertheilt wurden. S 
war es demnach noch zur Zeit R. Zadok’s, dessen Geschicht 
uns so ziemlich bekannt ist. Laut Sifre Deuteron. § 38 
Kiddusehin 32 h war er einmal mit Elieser ben Hyrkano 

') Vgl. Bâcher, Agada der Tannaiten I, Seite 48, Xote 4. In Not 
2 weist er auf die Parallelatelle in Tos. Schebuoth I, 4 hin, wo di 
beiden Priester als E'jn; E'ns *j® bezeicbnet werden, was er wôrtlieh m 
Brüdern übersetzt. Doeh zeigt eine Reihe von Stelleu, an denen dej 
selbe Ausdruck vorkommt, dass hierunter Amtsbrüder zu verstehen sine 
so in der Baraitha Joma 37 a deutlich ppioyn =';n:n uns i>n>ir h 

nns naa psnpc vena, Joma 38 b c':;e nc>y:a fip ;nu Nimra k>: 

onmmb cs~ . 12 : a'-prj o';n:n vns mu ■>>• pcen pa îyaxN n':oi i<b -pré' ffn 
Joma 35 b rnN înincrt sài suai >rra n:in; les ih nnoytr cia-n p -;y's hyi'by 11 s 
snya ns'.jr ’jec nrairr n'inan, Joma 53 b won uréro tiicts ma wm pas n®j 
v-.ns B::>ÿ jp>»cn vns (vgl. Tos. Joma III. 5; j. Joma V, 42 c); Joma 251 
j. Joma III, 40 d unten; Sebahim 100 a, wo die Parallelstelle in Semahot 
IV für vns : man hat (Sifra p. 94 a hat cman. was aus inan verschriebe 
ist, da die Stelle soDst gleichlautend ist). Auch in der Misehna komn 
der Ausdruck vor: Tamid II, 1, VII, 1, 2, Middoth V, 5 (Tos. Hagiga II, 9 
er geht, wie mir scheint, auf I Chron. 16, 39 c:n:n unsi zurüc 
vgl. Tos. Joma I, 6, Sifra p. 94 c, Tos. Para III, 1, Sukka, 51b und sons 
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und Josua ben Hananja Gast des Patriarchen Gamaliel II 
und nahm irn Lehrhause des letzteren einen hohen Rang ein 
(Tos. Synhedr. VIII, 1; jerus. Synhedr. I, 19 e). Da Gamaliel 
frühestens im Jahre 80 zu seiner Wiirde gelangte, kann der 
eben erwàhnte Vorfall nicht vor diesem Jabre sich zugetragen 
haben. Andererseits erzâhlt Eleasar, der Sohn des uns be- 
schâftigenden Zadok, dass er, auf den Schultern seines Vaters 
sitzend. die Verbrennung einer unzüehtigen Priestertoehter in 
Jérusalem mitangeseben babe (Tos. Synhedr. IX, 11; jerus. 
VII, 24 b; b. Synhedr. 52 b) und dass er dortScbüler Joehanan’s, 
des Hauraniten war (Tos. Sukka II, 4; b. Jebam. 15 b). Daraus 
ergiebt sich, dass R. Zadok vor der Zerstôrung des Tempels 
in Jérusalem gelebt und bereits dort einen Sohn hatte, der 
die Schule besuchte. Er muss aber zur Zeit, als er im Tempel 
an das Volk sich wandte, angesehen und auch nicht mehr jung 
gewesen sein, da er sich sonst eine Strafrede zu halten, nicht 
hatte erlauben dürfen. Dafür spricht auch die Mittheilung 
des Midrasch (Threni rab. zu 1, 5, b. Gittin 56 b), dass ihn 
Jochanan b. Sakkai bei der Eroberung Jerusalems in Gegen- 
wart Vespasian’s (= Titus) als einen Greis mit Ehrfurcht 
behandelt und seine Freilassung sich erbittet. Setzen wir 
den Fall, Zadok ware schon im Jahre 85 im hohen Alter 
von 80 Jahren gestorben, so müsste der Vorfall im Tempel, 
bei dem er jedenfalls 40 Jahre ait gewesen sein dürfte, im 
Jahre 45 sich zugetragen haben; es sei hierbei bemerkt, dass der 
obigen Berechnung gegen die Wahrscheinlichkeit solche Zahlen 
zu Grande gelegt wurden, die das Geschehniss in die mog- 
lich früheste Zeit hinaufrücken. Die Verloosung der Dienst- 
geschâfte im Tempel, oder zu mindestens die der Enthebung der 
Asche vom Altare kann somit erst nach dem Jahre 45 ein- 
geführt worden sein. Hieraus folgt aber zugleich, dass die 
Mischna Tamid I, 2, die den Priester, der die Enthebung der 
Asche besorgt, durch’s Loos bestimmt werden lasst, die Einrich- 
tungen nach dem Jahre 45 beschreibt 1 ); ebenso die hierin 
mit ihr übereinstimmende Beschreibung in Joma II, 2. 

9 Darauf hat bereits Grâtz in Monatsschrift 1878, Seite 220 hin- 
gewiesen. Ueber die ganze Einrichtung des Verloosens selbst bietet die 
talmudische Ueberlieferung sonst nur Weniges dar, doch ist auch dieses 
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Es ist fiir die Zeitbestimmung von Werth, auch die 
Angabe liber den Vorgang bei der Yerloosung kennen zu 
lemen. Wir lesen in einer Baraitha in Joma 25 a: r - "~ rrc’P 
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yps: „Die Gasithhalle glich einer grossen Basilika ; 

die Yerloosung fand im Osten derselben statt. der Gelehrte 

sehr beachtenswerth. Wahrend die Mischna Tamid III, 1 und, wôrtlich 
übereinstimmend, Joma II. 3 angiebt, dass jedea einzelne Dienstgeschâft 
durch das Loos zuertheilt wurde, lesen wir in einer von R. Chijja vor- 
getragenen Baraitha in Joma 25 b nrir iri.x u;”£S ïiiizyi .-ras; a’ 
vrw -r>- cjr dass man nicht fur jede Opferhand- 

lung den Priester durch’s Loos bestimmte, sondera nur einen fur das 
Morgenopfer. dem sich seine zwôlf Genossen anschlossen und die einzelnen 
Geschâfte unter sich vertheilten. Diese Annahme hat zur Voraus- 
setzung. dass sich dem einen Priester, der fur das Morgenopfer aus- 
geloost wurde, nur zwôlf andere anschliessen, und dass es den Priestern 
selber überlassen wird, die Arbeiten unter sich zu vertheilen. Beide 
Punkte setzt auch die Schilderung in Joma II, 1 voraus: „Anfangs nahm 
die Enthebung der Asche vom Altare jeder Priester vor, der da wollte; 
waren dereu mehrere, so liefen sie die Treppe des Altares hinan, und 
wer früher an’s Ziel kam, nahm die Enthebung vor.“ Da wird als 
Regel angenommen, dass nur ein Priester für diesen Dienst im Tempel 
am frühen Morgen anwesend ist, und dass, falls mehrere da waren, es 
diesen überlassen wird, durch ihr Laufen zu entscheiden, wer die Asche 
vom Altare entheben soll. Vielleicht sind uns hierin die Verhàltnisse, 
die der Einführung des Yerloosens vorausgegangen. geschildert. Zwischen 
beiden scheint der Thatbestand zu stehen, den eine Bemerkung R. Jehuda’s 
in Joma 25b, Tos. Jomal, 11 uns erkennen lâsst; er sagt: n.-rari n*n h? 
■rns.i ’s-; nsi îay- rô ion» maps nsir ;n; für das Holen des Feuers für das 
Râucherwerk wurde kein Priester durch’s Loos bestimmt, sondera der 
Priester, der für die Darbringung des Râncherwerkes bestimmt war, sagte 
seinem Nachbar, dass er die Feuerkohlen hole. Jedenfalls muss diese Be- 
stimmung. da anzunehmen ist, dass sie auf Thatsachen zurückgeht, eine 
andere Zeit behandeln, als Tamid V, 5 und Joma II, 4, die hier mit Tamid 
wôrtlich übereinstimmt. 

*) Ton hier ab findet sich die Baraitha nicht mehr in Joma 25 a, 
sondera in Joma 23 a und jerus. Joma II, 39 d oben; dass beide Stücke 
zusammengehôren und TheiJe einer Baraitha bildeten, zeigt die Parallel- 
stelle in der Tos. Joma I. 10 und Sukka IV, 6. Der Talmud hat an 
beiden JPtellen nur so viel angefiihrt. als seine Erôrterung erforderte. 
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sass im Westen, die Priester standen im Halbkreise und der 
Beamte kam und nahm dem die Mütze ab, bei dem die Ver- 
loosung beginnen sollte. Zu diesem Behufe streckten aile 
je einen Finger in die Hohe, doch sollte es wcgen der Betrüger 
weder der Mittelfinger noch der Daumen sein; hatte jemand 
den Mittelfinger ausgestreckt, so zâhlte man denselben mit, 
der Daumen aber wurde nieht nur nicht mitgezâhlt, sondern 
sein Eigentbümer aucb mit der Peitscbe geschlagen. 15 Wir 
hiiren hier, dass der Verloosung ein Gelehrter anwohnt, ohne 
aber dass der Zweck seiner Anwesenheit bezeichnet oder 
auch nur angedeutet wâre. Wir begegnen demselben auch 
sonst bei vorbereitenden Handlungen der Priester; so in 
Joraal, 3—5, wo mehrere r'3 ’jprc den Hohenpriester 
vor dem Versohnungstage über aile von ihm an diesem Feste 
personlich auszuführenden Opferhandlungen belehren und ihn 
vor Beginn seines Dienstes beschwôren, dass er genau nach 
ihren Vorschriften handle. Ferner in Para III, 7, wo sie 
TN'C 1 genannt werden und den Hohenpriester veranlassen, 
Reinigungen im Sinne der Pharisâer vorzunehmen, bevor er 
an die Zubereitung der Reinigungsasehe schreitet. Es ist auf 
Grund dieser Stellen wahrscheinlich, dass der Gelehrte ein 
Mitglied des genannten Geriehtshofes ist, der die Vorbereitungen 
der Priester, besonders aber die Verloosung der einzelnen 
Dienstgeschafte, wie auch ailes Andere, das in der Gasith- 
halle ausgeführt wurde, wie z. B. das Gebet wahrend des 
Opferdienstes (Tamid V, I), überwachte. Hat uns schon die 
Erkenntniss, dass das Bestimmen eines Priesters für die Ent- 
hebung der Asche durch das Loos erst in den drei Jahr- 
zehnten vor der Tempelzerstorung eingeführt wurde, die auch 
durch den Bericht über R. Zadok gestützte Vermuthung nahe 
gelegt, dass auch die Verloosung der einzelnen Dienst¬ 
geschafte erst kurz vorher Eingang gefunden hat, so zeigt 
auch die Anwesenheit des Gelehrten bei der Vertheilung der 
Opferhandlungen, dass wir es hier mit einem neuen Brauche 
zu thun haben '). Nun nennt die Mischna Schekalim V, 1 

‘) In jerus. Pea VIII, 21a, Schekalim V, 48 d unten erklàrt ein 
Amorâer das Wort y-c in Schekalim V, 1 als Dochte, welcher Ansicht 
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den Mathia ben Samuel als Beamten über die Verloosung, 
woraus mit Wahrseheinlichkeit folgt, dass aueh die mit Mathia 
zu gleicher Zeit wirkenden Beamten, welehe doi-t aufgezâhlt 
werden, Aemter bekleideten, die, wie das liber die Verloosung, 
den letzten Jahrzehnten vor 70 ihre Entstehung verdanken. 
Hiefür spricht noch eine andere AVahrnehmung; die Baraitha, 
der wir die Angabe über die Anvresenheit des Gelehrten in 
der Gasithhalle entnahmen, meldet, dass der Priester, der bei 
der Verloosung statt des Zeigefingers den Daumen ausstreckte, 
vom Yorgesetzten mit dem Riemen geschlagen wurde. Wir 
erfahren hieraus, dass im Tempel grosse Strenge geübt wurde, 
und finden diese in Middoth I, 2 wieder, wo gleichfalls in 
den letzten Jahrzehnten des Tempelbestandes die den 
Tempelberg bewachenden Leviten, wenn sie schlafend 
überrascht wurden, mit dem Stocke geschlagen und ihnen 
sogar die Kleider angezündet wurden. Nun findet sich 
das zur Bezeichnung des Riemens gebrauehte Wort nur 
noch in Schekalim V, 1, FF” Fj? '32 p, in Verbindung mit 
dem darüber gesetzten Beamten und es ist sehr wahrschein- 
lich, dass es an beiden Stellen dasselbe bedeutet und dass das 
Amt im Zusammenhange mit der neuen Ordnung imd der inner- 
halb derselben geübten Strenge in’s Leben gerufen wurde '). 

II. Simon, der Gerechte. 

Für das wichtige Ergebniss, dass die Mischna Tamid und 
Joma die Tempelordnung, wie sie nach dem Jahre 45 sich 
gestaltete, besehreibt, lasst sich ein weiterer Beweis bei- 

ursprünglich auch Abbai in Joma 23 a war, doch, wie er selber bemerkt, 
wurde er durch die.Baraitha zur oben mitgetheilten Auffassung geführt. 
Was Levy (s. v. y’ps) hierüber bemerkt, spricht nicht gegen die Richtig- 
keit diesel- Deutung des Wortes, denn dass in Schekalim V, 1 bloss von 
den Gegenatànden, die zu den Tempelbedürfnissen gehoren, die Rede 
wâre, ist unrichtig. 

’) Es sei noeh bemerkt, dass die Verloosung der Enthebung der 
Asche vom Altare laut Tamid I, 2 in der Halle Beth-Moked vor sich 
ging, da zur Zeit, als der Priester an diesen Dienst selber sich begab, — 
wie die weitere Beschreibung lehrt, — aile anderen Raume des Tempels 
geschlossen waren. Dagegen fand die Verloosung der übrigen Opfer- 
handlangen in der Gasithhalle statt, wie die Mischna Tamid III, 1, V, 
2 und die oben angeführte Baraitha melden. 
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bringen. Eine Baraitha in Joma 39 a (Tos. Sota XIII, 7; 
jerus. Joma V, 43 c) zahlt eine Reihe wunderbarer Er- 
scheinungen auf, die mit dem Tode Simon’s, des Gerechten 
aufhorten, sich, wie bis dahin, regelmassig zu zeigen. Eine 
derselben ist folgende : So lange er lebte, brannte die westliche 
Lampe des Armleuchters im Tempel 24 Stunden, dagegen fand 
man sie nach seinemTode sebon am Morgen+jald brenneud, bald 
erloschen. Xim meldet Tamid III, 9: „Wem die Aufgabe zu- 
fiel, den Leuchter von der Asche zu reinigen, der begab sich 
in den Tempel. Fand er die beiden ostliehen Lampen brennend, 
so reinigte er die übrigen und liess jene noch brennen; 
fand er sie erloschen, so reinigte er sie zuerst, ziindete sie an 
den noch brennenden Lampen an und reinigte daim die anderen 
Nach einer Weile, wâhrend der andere Opfergeschâfte besorgt 
wurden, begab er sich laut Tamid VI, 1 ein zweites il al 
in den Tempel: fand er die beiden ostliehen Lampen noch 
brennend, so reinigte er die ôstliche von beiden und liess die 
westliche brennen, um daran am Naclimittag die übrigen 
Lampen anzuzünden; fand er jene erloschen, so reinigte er 
sie und zündete sie am Feuer des Brandopferaltares au.“ Von 
den an der westlichen Lampe der beiden ostliehen gemachten 
Wahrnehmungen spricht nun die Baraitha. Ist es nun auch 
nicht zu leugnen, dass jeder ihrer Berichte den Stempel der 
Agada an sich tràgt, so ist es ebenso sieber, dass es that- 
sâchliche Beobachtungen sind, die sie agadisch behandelt, 
und wir haben dieselben nur der Hülle zu entkleiden, um sie 
als geschichtliche Angaben verwerthen zu kônnen. Jedenfalls 
darf der Zeitpunkt, den sie für den Weehsel in den aufgezahlten 
Erscheinungen angiebt, berücksichtigt werden, und wir dürfen 
mit Hülfe desselben feststellen, dass die Mischna Tamid, die 
Bestimmungen für den Fall trifft, dass die westliche Lampe 
erliseht, die Zustande nach dem Tode Simons beschreibt. 
Dasselbe zeigt der zweite Punkt, der erzahlt, dass das Loos, 
welches am Versohnungstage einen der beiden Boeke zum 
Opfer bestimmte, bei Lebzeiten Simon’s stets in die rechte 


1 ) Ueber die Lesearten siehe Raschi zu Joma 39 a und Maimuni 
in seinem Mischnacommentar zu Tamid III, 9. 
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Hand des Hohenpriesters gerieth, als er es aus der Urne 
zog, wahrend es nach dem Tode jenes manchmal in die 
Linke kam. Nun finden wir in Joma IV, 1 die Schilderung, 
dass der beim Loosen zur Seite des Hohenpriesters stehende 
Scgan diesem, wenn er das Loos mit dem Worte „dem 
Ewigen“ mit der linken Hand zog, zuruft, diese zu heben. 
Diese Mischna setzt sonach die Moglichkeit, oder richtiger, 
— da wir es mit der Besehreibung des Opferdienstes zu 
thun haben, — die Thatsaehe voraus, dass das Loos in die 
Linke des Hohenpriesters gelangt, sehildert sonach, wie 
Tamid, die Zeit nach dem Tode Simons. Drittens berichtet 
dieselbe Baraitha, dass, so lange dieser lebte, der Purpur- 
streifen am Versdhnungstage stets weiss wurde, wahrend er 
nach dessen Ableben manchmal seine Farbe beibehielt. Nun 
haben wir bereits oben die verschiedenen Phasen in der 
Entwiekelung des den Purpurstreifen betreffenden Brauches 
kennen geler nt und erfahren, dass jener ursprünglich an die 
Fenster der einzelnen Hauser gebunden wurde, und man 
seinen Platz erst veranderte, als man sah, dass er seine 
Farbe beibehielt. Wenn sonach die Mischna Joma IV, 6 in 
ihrer Besehreibung des Opferdienstes meldet, dass der Be- 
gleiter des in die Wiiste geftihrten Bockes den Streifen an 
den Kopf desselben bindet, so hat sie die letzte Phase der 
erwâhnten Entwiekelung vor Augen, die es zur Voraussetzung 
hat, dass der Streifen am Versohnungstage unverandert blieb, 
und die erst mehrere Jahre nach dem Tode Simons ein- 
getreten sein kann l ). In dem vierten Berichte enthàlt die 
Baraitha die Mittheilung, dass beim Leben Simon’s das Feuer 

‘) Bei Lebzeiten Simon’s waren laut der Baraitha die Purpur- 
streifen an die Fenster der Hauser in Jérusalem gebunden; als man 
aber im ersten Jahre nach seinem Tode bemerkte, dass der Streifen 
roth blieb, verlegte man ihn an den Eingang der Tempelhalle von 
Aussen. Als man sich auch da enttâuscht sah, wurde er an die Innen- 
seite der Vorhalle gebunden und als man auch da dieselbe Erfahrung 
machte, wurde beschlossen, den Streifen an die Hôrner des in die Wüste 
geführten Bockes zubinden. Nimrnt man, dem Wortlaute des Berichtes 
entsprechend, noch an, dass zwischen der einen und der anderen Phase 
zwei Jahre liegen, so muss die von der Mischna beschriebene letzte vom 
Tode Simon's durch mehrere Jahre getrennt sein. Noch sei auf Joma 
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des Altares immer stark war und man sich auf die vor- 
geschriebenen beiden Holzstiisse zur Unterhaltung desselben. 
beschrânken konnte, wàhrend nach seinem Tode oft Holz. 
nachgelegt werden musste. Die Mischna Tamid, die nur den 
Morgenopferdienst beschreibt, nieht aber aucli die Geschâfte 
der Priester wàhrend des Tages, bietet Nichts dar, was zur 
Klarlegung dieses Punktes hinsichtlich der Zeitbestimmung 
dienen konnte. Dagegen enthâlt Joma IV, 6 folgende ileinungs- 
verschiedenheit : tfon cvrn r'oiyo jniN ce’ vn cv> tœ 

c’ 1 'tdd iniN min 1 ■ai .j din Civn uhw cv ta -ion •dv ’m .tnd. 
w*>w Dvrn etc, R. Meîr sagt, an jedem anderen Tage wurden vier- 
Holzstôsse aufgeschichtet, am Versohnungsfeste fünf; R. José 
meint, sonst di - ei, an diesem Tage vier; nach R. Jehuda 
waren sonst nur zwei, am Versohnungsfeste drei. Die 
Baraitha in Joma 45 a (Tos. Joma III, 3) giebt uns auch 
den Zweck jedes einzelnen Holzstosses an: der erste, der 
grosse Holzstoss, diente zum Verbrennen des tàglichen 
Opfers, der zweite zu dem des tàglichen Ràucherwerkes, der 
dritte zur Unterhaltung des Altarfeuers, der vierte zum Ver¬ 
brennen der Opferstücke, die das Feuer des vorhergehenden. 
Tages nicht verzehrt hatte, der fünfte zu dem des Râucher- 
werkes am Versôhnungstage. ZweiLehrer nehmen sonach an,, 
dass die Aufschichtungeines drittenHolzstosses zur Unterhaltung 
des Altarfeuers zur Regel gehôrt habe, ihre Beschreibung hat 
also die Verhâltnisse im Tempel, wie sie nach dem Tode 
Simon’s sich gestaltet hatten, zum Gegenstande l ), was sich. 

VI, 8 hingewiesen: „ Man sagte dem Hohenpriester, dass der Bock in 
der Wtiste angelangt sei. Woher wusste man dieses? R. Jehuda. 
sagte: Es waren Wachposten aufgestellt, die einander durch Schwenkeni 
von Tüchern Zeichen gaben. R. Ismael sagte: Sie hatten ja ein. 
anderes Zeichen! War doch ein Purpurstreifen an den Eingang 
der Halle gebunden, der in dem Augenblicke, als der Bock in der 
Wüste ankam, weiss wurde.“ Aus der Bemerkung R. Ismaels ist ersicht- 
lich, dass er von der Verlegung des Streifens keine Kenntniss hatte.. 
Es ist diese Thatsache zugleich ein Beweis dafür, dass diese Stelle nicht 
zur ursprünglichen Beschreibung des Opferdienstes am Versôhnungstage 
gehôrt, die in IV, 6 den Streifen an den Kopf des Bockes binden, 
lâsst; vgl. Derenboux-g in Revue des Études Juives VI, Seite 47. 

*) Die Baraitha in Joma 27 b irroai n;-;e in*ca nri ;enn nnnna n:ro >» 
='ïy «vtj uir kann nur bedeuten, dass der Priester, der die Enthebung 
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uns auch von der Mischna Tamid und Joma ergeben hat. 
Nun findet sich die Aufzâhlung der im Zusammenhange mit 
Simon, dem Gerechten genannten Erscheinungen auch noeh 
in einer anderen Baraitha in Joma 39 b (jerus. Joma 11, 43 c 
■unten). Da ist jedoeli statt Simon’s eine genaue Zeitangabe 
■eingefügt, indem erzahlt wird, vierzig Jahre vor der Zer¬ 
stôrung des Tempels sei das Loos am Versôhnungstage nicht 
in die reehte Hand des Hohenpriesters gelangt, der Purpur- 
streifen nicht weiss geworden, die westliche Lampe erloschen 
und haben sich die Thüren des Tempels von selber geôffnet, 
bis R. Jochanan ben Sakkai sie hart aDfuhr. Es ist auch 
dieses eine agadisch gehaltene Schilderung, die mit der oben 
besprochenen Baraitha vollstândig übereinstimmt und aus der 
hervorgeht, dass der Tod Simon’s, des Gerechten vierzig 
Jahre vor der Zerstôrung angesetzt wurde. Da wir es aber 
mit einer agadischen Stelle zu thun haben, darf diese Zahl, 
besonders da es die runde 40 ist, nicht ohne Prüfung hin- 
genommen werden; es muss vielmehr der Versuch gemacht 
werden, die Zeit, an die so viele Verânderungen im Tempel 
sich knüpfen, durch andere Mittel zu bestimmen. 

Die Baraitha, die wir eben angefiihrt haben, berichtet, 
die Thüren des Tempels, die am Abend geschlossen wurden, 
haben sich von selber geôffnet, und R. Jochanan ben Sakkai 
habe sie angefahren. Da uns die Wirksamkeit dieses Lehrers 
auch sonst bekannt ist, lasst sich die Zeit dieses Vorfalles 
annahernd feststellen. Wir wissen, dass er im Jahre 70 
wahrend der Belagerung aus Jérusalem flüchtete und nach 
der Zerstôrung des Tempels mehrere Jahre an der Spitze 
■des Lehrhauses in Jabneh stand. Da er laut dem Berichte 
über seine Flucht bereits erwachsene Schüler hatte 1 ), deren 


■der Asche besorgt liât, sich auch an dem Ordnen des Holzstosses be- 
theiligen konnte, da laut Tamid II, B diese Arbeit, wie auch das Eeinigen 
des Altares von Asche nach II, 1 von den anwesenden Priestern besorgt 
wird. Es ist Dieses auch natürlich, das dieser Dienst Raum und Arbeit 
genug fur aile bot. 

’) Aboth di R. Nathan, Cap. IV, Seite 12 a; IL Version Cap. VI, 
Seite 10a; vgl. auch ihre Anwesenheit bei der Besehneidung Elisa b. 
Abujas injerus. Hagiga II, 77b; Kohel. rab. zu 7, 8; Jalkut zu Kohel. 7, 8. 
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einer im Tempel als Levite fungirte '), so muss er im Jahre 
70 schon in reiferem Alter gestanden haben und angesehen 
gewesen sein, wofür übrigens seine politische Stellung in 
Jérusalem deutlich spricht 2 ). Am weitesten führt uns die 
Angabe über seine Unterredung mit dem Hohenpriester Ismael, 
Sohn Pbiabi’s, hinauf, der zwischen 59 und 61 fungirte; und 
auch dieses Gesprâch zeigt, dass R. Jochanan zur Zeit, als es 
geführt wurde, ein Mann von Bedeutung und Einfluss war 3 ). 
Dasselbe hat seine Apostrophirung des Tempels zur Voraus- 
setzung und sie konnte zwischen 59 und 70 stattgefunden 
haben; hieraus ergàbe sich, dass die Tbüren des Tempels 
sich uni dieselbe Zeit geoffnet haben und Simon kurz vorher 
gestorben sein muss. Freilich kann zwischen dem Tode 
Simon’s und diesem Auftreten R. Jochanan’s eine, wenn auch 
nur kurze Reihe von Jahren verstrichen sein, und wenn wir noch 
die Moglichkeit dessen, dass R. Jochanan schon vor seiner 
Unterredung mit Ismael, dem Sohne Phiabi’s, zu Ansehen 
gelangt ist, in Anschlag bringen, so mtisste der Tod Simon’s 
vielleieht bis zum Jahre 50 hinaufgerückt werden. 

Xun berichtet auch Josephus (Bellum VI, 5, 3) von dem 
Vorfall, dass sich die Thore des Tempels, obgleich sie am 
Abend nach Vorschrift geschlossen wurden, nachts von selber 
iiffneten; er bemerkt aber ausdrücklich, dass dieses in der 
Nacht des 8. Artemisios im Jahre 66 sich ereignete 4 ), und da 
es unzweifelhaft ist, dass beide Quellen von demselben merk- 
würdigen Geschehnisse erzahlen, so dürfte Simon, mit dessen 
Tod dasselbe in Verbindung gebracht wird, frühestens im 
Jahre 60 gestorben sein. Xichts, was bisher für das Jahr 50 
als das seines Todes vorgebracht wurde, kann gegen das 
eben gewonnene Ergebniss geltend gemacht werden, da die 
Angaben nicht so bestimmt lauten, dass ein Schwanken inner- 
halb des Zeitraumes von zehn Jahren ausgeschlossen ware 5 ) 

’) Arakhin 11 b. 

2 ) Aboth di R. Nathan Cap. IV, Seite 11b. 

s ) Tos. Para III, 6 verglichen mit III, 8; siehe Seite 15. 

*) Siehe Grâtz in Monatssehrift 1881, Seite 102, Geschichte III, 
Seite 742, Note 2. 

5 ) Nur die Meldung in Tos. Sota XIII, 6; jerus. Sota IX, 24 d; 
b. Sota 33 a und Megillath Taanith zum 22. Sehebat, nwc tout envay nS'oi 
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X)a es auf Grand der Mittheilungen liber Simon in den oben 
besprochenen Baraithas vrahrscheinlich ist, dass er Hoher- 
priester war, müsste, — wenn die eben ausgesprochenen 
Vermuthungen sicb als ricbtig erweisen sollen, — auch er- 
jnittelt werden konnen, welchem der von Josephus nament- 
lich aufgezâblten Hokenpriester Simon entspricht. Die Grenze 
nach unten ist in dem Jahre 66 gegeben, doch fehlt uns jede 
bestimmte Angabe, welche die nach oben bezeichnen würde, 
da von den vierzig Jahren der Baraitha vôllig abzusehen ist; 
«s wurde uns nur wahrscheinlich, dass wir über das Jahr 50 
nicht hinauszugehen haben. 

Wir finden in der 28 Namen umfassenden Reihe von 
den Hohenpriestern, die seit Herodes’ willkürlichem Eingriffe 
-in die Tempelverhaltnisse diese Würde bekleidet haben, drei 
mit dem Namen Simon : Simon, Sohn des Boëthos (etwa24—5 
v. Chr.), Simon, Sohn des Kamithos (etwa 17—18 n. Chr.) 
und Simon Kantheras, Sohn des Boëthos (41 n. Chr.). Was 
uns Josephus liber dieselben mittheilt, maeht es unmôglich, 
den in den Baraithas geschilderten Simon mit einem von 
ihnen zu identificiren. Denn der erste und dritte gehorte dem 
Hause Boëthos an, von dem wohl aus Josephus nichts Nâheres 
bekannt ist, dem aber eiue in jedem Satze glaubwürdige 
Baraitha (Pessahim 57 a) ein sehr sehlechtes Zeugniss aus- 
stellt 1 ). Der zweite ist Josephus nur dem Namen nach be¬ 
kannt (Antiquit. XVIII, 2, 2), dagegen weiss eine Baraitha 
(Joma 47 a; jerus. Joma II, 38 d; Tos. Joma IV, 20) 2 ) von einem 
Vorfalle, der sieh wâhrend der Hohenpriesterschaft dieses 
Simon am Versohnungstage zugetragen hat, zu erzàhlen, 
ohne dass auch nur eine Andeutung auf seine From- 

-(«’.-ft (iNn'.-r? müsste aus der Geschichte dieser Zeit erklârt werden. Das 
über Caligula Gemeldete mtm rsri cn-poj Jimi kann nicht zu dem 
obigen Satz gehoren, da dieser aram'àisch ist. jener dagegen hebrâisch, 
und in der That hat es der aramâisehe Grundtext der Fastenrolle nicht 
es scheint eine erklârende Glosse zu sein. 

*) Vgl. Tos. Menahoth XIII, 21, Derenbourg, Essai, Seite 232 tf. 
Grâtz in Monatsschrift 1881, Seite 97, Geschichte III, 740 will ihn mit 
Simon Kantheras identificiren, ohne dafür irgend einen Beweis erbringen 
zu künnen. 

2 ) Vgl. Grâtz in Monatsschrift 1881, 54 ff, Geschichte III, 738. 



migkeit vorhauden wâre. Es scheiut sonacli kein Simon 
zu sein, der mit Simon, dem Gereckten identificirt wer- 
den kônnte, sondera wir haben ihn unter einem ande- 
ren Namen zu sucben. Hierin wird uns ein sehr wicli- 
tiges und ftir die Hohenpriester der herodianischen Zeit 
charakteristisches Merkmal gute Dienste leisten: der gesuehte 
Hohepriester muss, wenn er mit Simon identisch sein soll, 
fromm gewesen sein. Die talmudische Tradition, die sich über 
die Hohenpriester der letzten Jahrzehnte sehr abfâllig âussert, 
kennt nur einen fromm en unter ihnen, den sie als einzige 
Ausnahme besonders verherrlicht : ismael ben Phiabi, So 
sagt die Misehna Sota IX, 15: Seitdem Ismael ben Phiabi 
gestorben ist, hat der Glanz des Hohenpriesterthums auf- 
gehôrt, und die Baraitha in Pessak. 57 a: Die Vorhalle des 
Tempels rief aus: Oeffnet euch, ihr Thore, dass einziehe 
Ismael, der Sohn Phiabi’s, der Jünger des Pinehas, und 
Hoberpriester werde! Nach Para III, 5 gehort er zu den 
\venigenHohenpriestera,dieReinigungsasehe zubereitet haben 1 ), 
und er wird in Tos. Para III, 6 veranlasst, wegen eines 
Formfehlers eine zweite rothe Ivuh zu verbrennen, worauf 
er, wie es scheint, bereitwillig eingeht. Es liegt in Folge 
dieses entscheidenden Merkmales, dem das nicht minder 
wichtige betreffend die Chronologie zur Seite steht, die Ver- 
muthung nahe, dass unter Simon, dem Gerechten in den beiden 
Baraithas Ismael, Sohn Phiabi’s, der zwischen 59 und 61 die 
Hohenpriesterwürde bekleidete, gemeint ist 2 ). Hiefür spricht 
auch, dass die kurze Schilderung der Misehna von Ismael, 

') In Joma 9 a nennt der in historisehen Angaben sonst gut unter- 
riebtete und zuverlâssige Amoraer Jochanan nur drei Hohepriester, 
deren Functionsdauer er kennt: Simon, den Gierechten I, Johannes und 
Ismael ben Phiabi, den letzten mit 10 Jahren. 

■) Es scheint auch sonst eine Verwechslung der beiden vorzuliegen; 
in Joma III, 5 wird nâmlieh angegeben, Simon, der ùerechte liabe zwei 
rothe Kühe verbrannt, was in Tos. Para III, 6 mit genauer Angabe 
der Veranlassung auch von Ismael ben Phiabi berichtet wird. Ob der in 
den Hohenpriesterlisten des jus ’iyv (ed. Buber, Seite 21) und des nby 
(Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles I, Seite 166) genannte bun pyeæ 
hierher gehort, lâsat sich wegen der grossen Verwirrung, die in den 
Verzeichnissen herrscht, nicht bestimmen. 
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dass mit seinem Tode der Glanz der Hohenpriesterwürde 
aufgehoi’t habe, genau Dasselbe besagt, was die Einzelberichte 
der Bai’aitba über die unter Simon sicb stets wiederholenden 
Wundererscheimmgen, die nacb seinem Ableben aufbôren, 
niimlich, dass Ismael, beziehungsweise Simon der letzte wahre 
Hobepriester gewesen sei 1 ). Nun liegen allerdings zwischen 
dem Jahre 61, wann Ismael Hoherpriester zu sein aufhorte, 
und zwischen dem Aufspringen der Thore im Jahre 66 fünf 
Jahre, wâhrend die Baraitha erzâhlt, es sei dieses bald nach 
dem Tode Simons geschehen, Doch bezeichnet, wie es die 
zweite Baraitha in ihrer Sehilderung der letzten vierzig Jahre 
vor der Tempelzerstorung deutlich zeigt, der Ausdruck 
„nach seinem Tode“, dem noch "bw' ;ndc beigefügt ist, die 
Zeit von 61 bis 70. 

Sind die in der Baraitha aufgezâhlten Verânderungen 
erst nach dem Jahre 61 eingetreten, so kann die Mischna 
Tamid und Joma, welche dieselben bereits voraussetzt, 
den Opferdienst im jerusalemischen Tempel nur in der 
Gestalt beschrieben haben, welche derselbe in den 

*) Betreffs der Verwechslung von pye® und Myar' verweise ich 
auf die Parallelberichte über Simon Kamithos, der in jerus. Joma II, 
38 d und in dem von Mer entlehnten Midrasch, Leviticus rab. Cap. 20 
wohl Simon heisst, dagegen in Tos. Joma IV, 20, b. Joma 47 a, Aboth. di 
R. Nathan Cap, XXXV Ismael; ferner auf die unzâhligen Mischna- und 
Talmudstellen, wo die Tannaiten Ismael und Simon verwechselt sind. 
Man wird gegen die Identiflcirung der beiden Hohenpriester einwenden, 
dass Ismael ben PMabi nur kurze Zeit fungirte und nicht als Hoher¬ 
priester gestorbeh ist, wâhrend sich in der Baraitha so viele Einzel- 
heiten an seinen Tod, der ihn als Hohenpriester ereilte, knüpfen. Da¬ 
gegen ist nur darauf hinzuweisen, dass auch die Mischna vomTode Ismael 
lien Phiabi’s ausdrüeklich spricht, und R. Jochanan diesen, offenbar auf 
Grund einer âlteren Quelle, zehn Jahre wirken lâsst. Mit Recht be- 
merkt Grâtz (in Monatsschrift 1881, Seite 106, Geschichte III, 743), 
dass die Erscheinungen, deren Eintritt nach dem Tode Simons erfolgt 
sein soll, sich gewiss auch in früheren Jabren gezeigt haben; denn 
warum sollte die Westlampe am Leuchter im Heiligthum nicht auch vorher 
einmal erloschen sein? Doch brachte es die Stimmung, in der das Volk 
sich befand, mit sich, immer zu untersuchen, wie die Erscheinungen, in 
denen das aufgeregte Gemüth Omina gesucht und gefunden hat, sich gestal- 
teten. Dieses zeigt auch die Spannung, mit der das Volk den Purpur- 
streifen am Versühnungstage beobachtet hat, siehe oben Seite 1 und 10. 
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Jahren nach 61 gewonnen hat. Es ist dies ein Ergebniss, 
welches auch durch die Belegstellen gestützt wird, die wir 
°ben (Seite 5 — 11) für die aus anderen Erwagungen gewon- 
nene Erkenntniss verwertheten, dass die Schilderungen in 
Joma und Tamid solche Vorgange und Verhaltnisse im 
Tempel zum Gegenstande haben, die erst nach dem Jahre 
45 wahrzunehmen waren. Für die Richtigkeit dieser Ergeb- 
nisse, zu denen wir in zwei von einander vollig unabhangigen 
Untersuchungen gelangten, spricht noch ein dritter Bericht, 
der uns gleichfalls die Entwickelung eines wichtigen Bestand- 
theiles im Tempelcultus erkennen lâsst. In Joma 39 b, Tos. 
Sota XIII, 8 meldet namlich eine Baraitha, dass nach dem 
Tode Simon’s, des Gerechten die Priester aufgehort haben, 
in ihrem Segen liber das Volk im tiiglichen Opferdienste den 
eigentlichen Gottesnamen zu gebrauchen. Wohl erweckt 
dieser Bericht wegen des Zusammenhanges, in ivelchem er 
sich befindet, wenig Vertrauen. Es wird namlich daselbst 
erzahlt, Simon habe an jedem Versohnungsfeste einen weiss 
gekleideten Greis gesehen, der ihn in’s Allerheiligste begleitete 
und mit ihm aus demselben trat. Einmal erschien ihm jedoch 
ein schwarz gekleideter Greis, der mit ihm wohl in’s Aller¬ 
heiligste ging, aber nicht herauskam; da wusste er, dass er 
bald sterben werde, wie es in Wirklichkeit geschah, und die 
Priester horten auf, mit dem Gottesnamen zu segnen, Auch 
hat der jerus. Talmud, in welchem wir die übrigen Mitthei- 
lungen über Simon wiederfanden, diese Erzâhlung nicht, 
was gleichfalls geeignet ist, Zweifel an der Glaubwürdigkeit 
derselben zu erwecken Doch wenn wir von der .Wunder- 
geschichte vollig absehen, bleibt die nüchterne Meldung übrig, 
dass die Priester nach dem Tode Simon’s den eigentlichen 
Gottesnamen im Priestersegen nicht mehr gebrauchten; ein 
Bericht, den wir als zuverliissig anerkennen dürfen, wenn 
auch keine Parallèle ihn stützt, solange gegen denselben 
kein vertrauenswiirdigerer geltend gemacht wird. 

In jerus. Joma III, 40d unten lesen wir in einer Baraitha 
p-pa ria'N rvn c’smDn isiüd .rroj Pipa ''"•bin n’n ruitwo 
’jin T-’am m'KO D’Jnsn tin p vwi nmy pic ’n hdn .tdj 
dcn PP iddj njitwa .D’jncn rcyjn tyPo vryc en b'ij; ;,-d ’dt; 

2 

Fastsolirift zu Ehren Prof. Chwolaou's. 
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n“?n 1DDJ nvi n 1 ? □•S'nsn 'n-r-; „Anfangs sprach der 
Hohepriester den Gottesnamen laut aus, seit dem Ueberhand- 
nehmen der Frechen aber sprach er denselben leise. R. Tar- 
fon erzahlte : „Ich stand einmal in der Reihe meiner Briider, 
der Priester, neigte mein Ohr zum Hohenpriester und hôrte, 
wie er den Gottesnamen im Gesange der Priester unhorbar 
machte.“ Obwobl sich diese Bemerkungeu deutlich an den 
Berieht über den Versôhnungstag anschliessen, so ist es 
dennoch fraglich, bei welcher Gelegenheit R. Tarfon die o’oen 
mitgetheilte Thatsache beobachtete; ob es gleichfalls am \ er- 
sôhnungstage oder an einem anderen Feste war, da es ja môg- 
lich ware, dass das Aussprechen des Gottesnamens an Wochen- 
und Festtagen aufgehôrt hatte, am Yersohnungstage aber 
noch beibehalten wurde. Ebenso môglich ist es, dass dasselbe 
den gemeinen Priestern untersagt war, wiihrend der Hohe¬ 
priester den Namen weiter aussprach. Stellen wir vor Allem 
fest, dass beim Sündenbekenntnisse am Yersohnungstage und 
beim Ausloosen der beiden Bôcke, wo der Hohepriester den 
Gottesnamen aussprach, (jerus. Joma III, 40d unten) keine 
Gelegenheit für den Gesang der Priester vorhanden war; 
es muss vielmehr nach Joma VI, 2 lautlose Stille geherrscht 
haben, da die Priester und das versammelte Volk erst nieder- 
fielen und lyi cVy'? m'O^D tod D tu ira riefen, nachdem 
sie den Gottesnamen vernommen hatten. Es kaun demnack 
in der Erzâhlung R. Tarfon’s nicht vom Gottesnamen im 
Sündenbekenntnisse oder beim Ausloosen der Bôcke die Rede 
sein und es bleibt nur die Môglichkeit, dass der im Priester- 
segen gesprochene gemeint sei; da sprachen die dienst- 
thuenden Priester mit dem Hohenpriester zugleich den Segen 
über das Volk (Tamid VII, 2) und da konnte dieser den 
Gottesnamen im Gesange der übrigen leicht unhorbar maehen. 
Dass ein solcher Anlass gemeint ist, zeigt der etwas ab- 
weichende Parallelbericht in Kiddus. 71a: cvtp p ot? nj'tMoa 
□nom vn □■’snsn "attra .d*in iniN anoiD vn r.vn'iN irry 
□iTTiN ra’yjD tin nj'nDaty ru'nms? D’y-oip ’rw 

pnb ’on ’nN inN vVy .tin cys ps-iü ’m -cn N’jr 
D'jran i’hn ro'yjn cty y’tanit' Tyen V-j jns pn T'û’rr, 
denn da wird ausdriicklich gesagt, dass es beim Priestersegen 
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war * •*) ). Ferner ergiebt sich aus beiden Berichten, dass die 
gemeinen Priester den Gottesnamen nicht mebr ausgesprochen 
haben konnen, demi hâtten sie es, wenn auch im Gesange, 
noch gethan, so hatte das Yorgehen des Hohenpriesters 
keinen Z week und Werth gehabt und R. Tarfon hatte sich 
nicht gerade diesem zuneigen müssen, um den Gottesnamen 
zu hôren. Die Baraitha in Kiddus. 71a zeigt aber auch, dass 
der Gottesname nicht nur nicht ausgesprochen wurde, son¬ 
dera auch nur wenigen frommen Priestern bekannt war 21 , 
die ihn im Gesange der übrigen unhorbar machten, und ihn 
sonach nicht aussprachen 8 ). Das aber ist unzweideutig an- 
gegeben, das der Hohepriester zur Zeit, als R. Tarfon ihn 
belauschte, den Gottesnamen im Segen nicht mehr laut und 
verstândlich sprach 4 ), sondera so, dass ein in seiner Niihe 
stehender Priester nicht ausnehmen konnte, wie er ihn aus- 
sprach 5 ). 

R. Tarfon, wie uns aus anderen Angaben bekannt ist, 
lebte zur Zeit des Tempelbestandes und sah den Brader 
seiner Mutter, Simson, als Priester fungieren (Sifre Numeri 
§ 75; Tos. Sota VII, 15; jeras. Joma I, 38d), und da er, 
wie aus den oben angeführten Stellen hervorgeht, in der Reihe 
der Priester den Segen spricht, muss er bereits im zum 

*) In Kohel. rab. zu 3, 11, Seite 79 a lautet die Stelle psna *an icn 
OD' ÿj pina bu ;n; um we.u pim b; non 'ns pose oy ’rAy ona oys 

mm D'yoïa nnrrc aunpn . ns *?y vftBil myo» nrm oys pena idni . oumn 
uyi chip vni:io usb n® -pm n*iDim enus b; n'bm. Es ist Dieses aus jer. 
Joma III. 40d genommen, doch bietet es mehr; Num. rab. 11 Ende 
stimmt mit j. überein. 

*) VgL Grâtz in Monatsschrift 1881, Seite 109; Geschichte III, 745. 

3 ) Wie die Nebeueinanderstellung der beiden Beriehte zeigt, sind 
sowohl unter n-m b:, als auch unter o<ym und D*n»s nur Priester, keine 
Laien gemeint. 

•*) Ueber die Eeihe der Priester, in der R. Tarfon sich befand, 
vergl. auch Pessahim V, 5: <;’m ïjdï ’îub ann>:i mu® ont® mai; c';n:n 
ani sm nb;o misi sp: tps nbs® mi® . sm. 

“) Die Baraitha in Kiddus. 71a spricht zwar von einem aus zwolf 
Buchstaben bestehenden Gottesnamen, doch zeigt die Parallelstelle, dass 
es sich um den auch sonst vorkommenden vier buchstabigen handelt; 
siehe Gr'âtz, Monatsschrift 1881, Seite 108, Note; Geschichte III, 744, 
Note 1. 


2* 
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Opferdienste befâhigeuden Alter gestanden haben 1 ). Aus 
seinem Verkehre mit den Zeitgenossen 2 ) ist mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit zu entnehmen, dass er im Jahre 120 nocb ge- 
lebt bat; nacb Midrasch Tbreni zu 2, 2 soll er als Màrtyrer in 
der badrianiscben Religionsverfolgung im Jahre 136 gestorben 
sein 3 ). Hat er ein noch so hohes Alter erreieht, so ist er 
jedenfalls nicht vor dem Jahre 40 geboren und dürfte sonach 
zwischen 60—70 gehort haben, wie der Hohepriester den 
Gottesnamen mit Absicht unvernehmbar sprach, und die ge- 
meinen Priester denselben überhaupt nicht mehr gebrauchten. 
Nun meldet die Mischna Tamid VII, 2 und Sota VII, 6 
iibereinstimmend, dass der Gottesnamen im Priestersegen im 
jerusalemisehen Tempel ausgesprochen wurde; ebenso die 
Baraitha in Sota 38a EHiDDH nra .... 'Oiur HD 4 ). Ebenso 
deutlich setzt die Mischna Joma in ihrer Beschreibung des 
Opferdienstes am Versôhnungstage den allgemeinen Gebrauch 
des Gottesnamens voraus, denn sie bestimmt ohne jede Ein- 
schrânkung in IV, 1, dass der Hohepriester beim Ausloosen 
der Bôcke denselben aussprieht, worauf auch das Einfallen 
der Umstehenden mit ”jn 'rt'obc ~'3D □tî' ~'~ù hinweist; 

ebenso im Sündenbekenntnisse in IV, 2 und VI, 2, wo aus- 
drücklich bemerkt wird, dass es der tm'DOn et!/ ist, den der 
Hohepriester gebraucht, und auch in der Baraitha in Joma 
39b (Tos. Joma II, 2; jerus. Joma III, 40d), die angiebt, dass. 

*) Tos. Chullin I, 16, Sifre Numeri § 63; es ist- die Prage, wann 
die Priester in Wirklichkeit zum Opferdienste herangezogen wurden, 
nicht leicht zu beantworten, denn wir finden zumeist nur die njin: *ms>. 
genannt und es macht den Eindruck, als ob zu der Zeit, welche die 
Mischna Tamid, Joma, Middoth und Synhedr. IX, 6 besclireibt, nur 
diese Priester fungirt bâtten. 

2 ) Siehe Bâcher, Agada der Tannaiten I, Seite 352. 

a ) Laut einer von Tobia ben Elieser in seinem npb zu Canticum 
angeführten Midraschstelle (vgl. Schechter, Agadath Shir hashirim, 
Seite 99) wurde R. Tarfon im Vorhofe des Tempels von den Romern 
überfallen und geblendet. 

4 ) Dasselbe in Sifre Numeri § 39. Wohl ist da eine Meinungsver- 
schiedenheit zwischen R. Josia und R. Jonathan verzeichnet; doch be- 
zieht sich dieselbe nur auf den Vers, in welchem die unbestrittene 
Thatsache, dass im jerusalemisehen Heiligthum der Grottesname aus¬ 
gesprochen wurde, angedeutet sein soll. 
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dieser den Gottesnamen ain Versohnuugstage zehnmal aus- 
spreche, ist derselbe Sachverhalt ausgedrückt. Doch, wenn 
wir auch annehmen, dass der Hohepriester den alten Brauch 
ara Versôhnungsfeste bis zur Zerstorung des Tempels bei- 
behalten babe, — wie ja auch R. ïarfon nach der in Kohel. 
rab. zu 3, 11 erhaltenen Ueberlieferung den Gottesnamen 
einmal geliôrt haben soll, — ist es andererseits sicber, dass 
ihn die gemeinen Priester nicht mebr gebrauchten. Somit 
muss die Mischna Tamid VII, 2 die dem Vorfalle R. Tarfons 
voraufgehende Zeit schildern. Da aber aus dem Berichte 
dieses ersichtlich ist, dass das undeutiiche Aussprechen des 
Gottesnamens von Seiten des Hohenpriesters etwas Neues 
war, so diirfen wir annehmen, dass die Einstellung des Aus- 
sprechens eben uni die Zeit, als R. Tarfon seine Wahrneh- 
mung machte, oder kurz vorher erfolgt ist, wofür auch die 
den Uebergang schildernde Baraitha spricht. Setzen wir 
diese Einführung auf Grund der obigen Darlegungen in die 
Nahe des Jahres 70, so muss die Mischna die diesem vor¬ 
aufgehende Zeit im Auge haben, was mit dem friiher Er- 
kannten stimmt. Es bestâtigt sieh aber auch das aus unseren 
Untersuchungen betreffs Simon’s, des Gerechten gewonnene 
Ei’gebniss, dass der Tod dieses nach dem Jahre 60 erfolgt 
sei und die nach demselben eingetretenen Erscheinungen die 
Zeit von 60 bis 70 ausfüllen ; denn die Baraitha meldet, dass 
die Priester nach dem Tode Simon’s aufgehôrt haben, im 
Segen den Gottesnamen auszusprechen, welche Thatsache, 
wie das Aufspringen der Thore. dem Jahre 66 angehôren 
kann. 

III. Oie Signale im Tempel für die einzelnen Dienstgeschàfte. 

Haben wir aus den voraufgehenden Erorterungen die 
Erkenntniss gewonnen, dass die Mischna Tamid den Gottes- 
dienst beschreibt, wie er im letzten Jahrzehnt des Tempel- 
bestandes sich gestaltet hat, so wird es von Interesse sein, 
weitere Einrichtungen des Heiligthums kennen zu lernen, die 
einen Einblick in die damalige Organisation des Cultus ge- 
statten. Die Mischna Tamid III, 8 enthâlt namlich folgende 
Aufzâhlung, deren einzelne Punkte ich behufs Uebersichtlich- 
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keit numerire: 'itTTD (2 .nrsJP brun nyt? bp pj?DX' vn inn’D (1 
;-L’p p nzyw pyn b.p pyoït? rn im'o (3 .nsnicn bp pycip rn 
pyD'w rn wrc (5 .rns ppj bp ryDity rn in’-VD (4 .nrDb ’jt.d 
pymty rn irvn’D (7 .bübsn bp pyoït? rn ’.nn’o (6 .b’^nn bp 
.y,p f)N cnoiN vr' (9 .mr.tyn bp pymff rn “.rrn’o (8 ."mn bp 
D’i'DDn m otyn tn toîd Nins? nytra bru jnb bvr. Vor Allem ist 
eine kurze Betrachtung des Wortlautes nothwendig, weil uns 
Parallelstellen zu diesem Berichte erhalten sind, die weniger 
Punkte aufweisen, wâhrend es andererseits daraus, dass sie aile 
dieselbe Abfolge in der Aufzahlung derselben zeigen, mit 
Sicberheit hervorgeht, dass sie aus einer Vorlage stammen. 
In jerus. Sukka V, 55 b unten wird dieselbe Stelle mit ntt’tP 
inr-r cryosw rn f'bp eingeleitet, woraus wir die Sicherheit 
gewinnen, dass die Aufzahlung der folgenden Glieder, in der 
Nr. 7 und 8 nicht genannt sind, nicht verstümmelt ist, oder 
zumindestens dem Tradenten der Baraitba in der uns heute 
vorliegenden Gestalt bekannt war, wâhrend der Midrascb 
sutta zu Kohel. 9, 18 ') nur fiinf Punkte vorfand. Von vorne 

') Der von Buber herausgegebene Midrasch sutta, p. 127 a bat die 
Stelle aus dem jerusalemischen Talmud sammt einigen sie umgebenden 
Sâtzen entlehnt; docb lautet die Aufzâhlung verschieden : nibp nrnn un 
;>yei» vu in'u>» (2 .nneucp bun bp pyeiir wi in'-i>c (1 .imu<a o’yeo: ru 
uyri bu jus rr îbp qs dhcïk trn (9 PïPï bp pysisr ru in'U'C (6 .UBuen bp 
ciru un upte nw. Es ist hier offenbar in Folge eines Versehens zwischen 
No. 2 und 6 ein Stück des Berichtes ausgefallen und zwar, wie die an 
die Spitze gestellte Zahl zeigt, ein nur zwei Punkte umfassendes, nicht 
drei, wie sie die Grundstelle enthalt. Auch Jalkut zu Eceles. 9,18 § 989 
bat dieselbe Aufzâhlung: bp c'yaic ru inn*is (1 . iu'u'8 D'yeirj rn mbp *n nju 
p u»ys yyu bp yyew ru (3 . neucn bp B»yow ru inn>a (2 . bun ~y» 

in; br îbp t)« cnois eu (9 . ms u'ia bp pyeie ru in>Ta (4 . np; >j;in yup 
;uj;a nrn ns upta u>ue nysra bu; auch sie geht auf den jerus. Talmud zurück, 
hat aber an der Spitze die Zahl fünf, genau, wie die Stelle des Midrasch, 
so dass es sicher ist, dass Jalkut sie dem genannten Midrasch entlehnt 
hat. Infolge dessen dürfen wir aus derselben in die Aufzâhlung des 
Midrasch Nr. 3 und 4 eintragen und es bleibt nur noeh zweifelhaft, ob 
als fünftes Glied Nr. 5 oder 6 zu ergànzen ist; doch haben wir bereits 
gesehen, dass »s hierhergehSrt. Jedenfalls aber ist die Correctur 
Buber’s, der wobl erkannt hat, dass die Quelle der beiden letzten Auf- 
zâhlungeu der allerdings sechs Pnnkte nennende jerus. Talmud ist, 
dennoch aber die Zahl n in u ândert, unzulâssig. Aboth di R, Nathan, 
II. Version, editio Scheehter, Seite 53b giebt die Reihe der Mischna ver- 
worren wieder. 
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herein ist anzunehmen, dass die kürzeste Aufzahlung die alteste 
ist, und wir dürften uns schon auf Grand dieser Annahme 
auf die Erklarung derselben beschrânken; doch weisen darauf 
auch andere Umstande hin. Erstens schliesst sich der neunte, 
mit E’TSiN C 1 ' eingeführte Punkt schon selber durch diese Ein- 
leitung als zur urspriinglicben Aufzahlung nicht gehiirig aus; 
zweitens finden sich von den übrigen acht nur vier innerhalb 
der Schilderung der Mischna Tamid, niimlich I, 4 pyn bip 
pep p nn’yr, III. 7 nrs:c bi-in iyty bp, V, 6 nîruon bip und 
VII, 3 bSbS, und einer in der Baraitha Joma 20 b (jerus. 
Schekalim V, 48 d) mr ’j’aj b'p, so dass wir auch hierdurch 
zu der nur 5 Punkte umfassenden Stelle geführt werden. 

Sehenwir uns die einzelnenGlieder in einer von pratyischen 
Griinden bestimmten Reihenfolge naher an. No. 2 meldet, 
man habe den Schall der Magrefa von Jéricho gehort. Diese 
ist uns aus Tamid V, 6 bekannt: bDJ rDîobi cbis-'H p3 ly'jn 
i-on bip ycir pn .rnrsbi cbiNn ps npin nDuen r.N -nx 
.“n yow pn .raven nr~n c-oi nvbzn .ns'iian bips c’brrva 
ni ntt* "b pi .soi p Nim mnrsrib d’djdj cj.-on l'nw y-v nbip 
E’.vii .N2i p Nim mtra imb pdjdj itins? y-m nbip tn yoitp 
mien nytra eween tn T’îya rrn neyon, „Sobald die dxenst- 
thuenden Priester den Raum zwischen der Vorhalle des Tem- 
pels und dem Altare erreichen, nimmt einer von ihnen die 
Magrefa und wirft sie in den Raum; da hôrte wegen des 
hierdurch verursachten Gerâusches in Jérusalem einer die 
Stimme des anderen nicht. Die Magrefa diente drei Zwecken: 
der Priester, der sie horte, wusste, dass die dienstthuenden 
Priester sich hineinbegeben, um sich zu verbeugen, und 
er eilte, um sich ihnen anzuschliessen ; der Levite, der sie 
horte, wusste, dass die dienstthuenden Leviten zum Gesange 
sich anstellen und er lief zu ihnen, und das Oberhaupt der 
Standmannschaft stellte die zu Reinigenden in’s ostliche Thor“. 
Diese Beschreibung maeht es deutlich, dass es die einzige 
Bestimmung dieses Instrumentes war, die verschiedenen, beim 
Opferdienste beschaftigten Personeu, die in verschiedenen 
Theilen des grossen Tempelgebâudes sich aufhielten und auf 
den Augenblick des ihnen zugetheilten Dienstgeschâftes 
warteten, zusammenzurufen, damit sie rechtzeitig auf ihrem 
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Platze sich einfinden. Zu diesein Bekufe musste ein Werk- 
zeug angcwendet werden, dessen Schall oder Tone das ganze 
Tempelgebaude durchdrangen; ein solehes war die Magrefa, 
deren Kraft die Mischna übertreibend schildert, indem sîe 
sagt, dass sie aile Stimmen in Jérusalem übertônte *). Xoch 
weiter geht die Uebertreibung in der uns beschâftigenden 
Aufzâhlung, wo das durch die Magrefa verursachte Gerâusch 
als nach Jéricho dringend beschrieben wird 2 ). Die Betonuug 
der Kraft dieses Werkzeuges lasst darauf schliesseu, dass 
demselben entweder irgend welehe Bedeutung beigemessen 
oder seiner Anwendung von irgeud einer Seite Widerstand 
entgegengesetzt wurde, wobei man sich auf die Schwache des 
Gerâusches berief 3 ). 

In Nr. 4 der Aufzâhlung ist der Ausrufer Gabini ge- 
nannt, dessen Stimme in Jéricho vernehmbar war. Injerus. 
Schekalim V, 48 d wird uns in einer Baraitha auch angegeben, 
was er auszurufen hatte: id'n rrn rc .cnpn r'2D r~oc rrnt? 
iy 'b'p j>Dt? dd’un .loyob cP.t. cjrcn 

min r~:r - P jri: "indis ni'nty, und in der Parallelstelle in 
Joma 20b: cP-, DsrTOjP c'jdd nay miN :ro 

Ibon dd ,_ un2 mya .i-indis s vbm yotsa iMp nvn cnayat' 

.rvono 'b irt? T’rP tora* rwo^D 'jn Pp y~r' "p-n nü rrric 


*) Vielleicht iat Jérusalem fur den Tempel gesetzt, wie diese beiden 
iu den einander entsprechenden Stellen, in jerus. Sukka V, 55 c n*rr s? 
o'toiva s'P-rs und Tos. Arakhin I, 14; b. Arakhin 10b snpaa rvn s? cPs-nn 
abwechseln. 

“J Die Verschiedenheit der Scliilderung legt die Yermuthung nahe, 
dass die beiden Mischnastellen nieht einer Beschreibung des Ternpel- 
cultus angehôren. In der That unterbi'icht die Aufzâhlung in Tamid 
III, 8 die ausschliesslich dem Opferdienste gewidmete Schilderung, 
wâhrend Tamid Y, 6 ein nothwendiger Bestandtheil derselben ist 

3 ) Was die Magrefa fur ein Instrument gewesen sein mag, lasst 
sich schwer bestimmen. Eine Mittheilung. des Amoràers Samuel in 
jerus. Sukka Y. 55d, b. Arakhin 10b. lia, die wahrscheinlich aus einer 
Baraitha geschôpft ist, meldet: Im Heiligthum war eine Magrefa, die 
10 Oeffnungen hatte, von denen jede 10 Tonarten hervorbrachte, somit 
aile zusammen 100 verschiedene Tonarten. Eine Baraitha daselbst be- 
richtet, dass die Magrefa eine Elle lang, eine Elle breit war, einen 
HandgrifF hatte und ihre 100 Oeffnungen 1000 Tonarten hervorbrachten. 
Eine andere Magrefa ausser dieser kennt die talmudische Literatur 
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Wir sehen hieraus, dass das Ausrufen Oabini’s Dasselbe be- 
zweckte, was das Geriiusch der Magrefa: die Zusammen- 
berufuug der Priester, Leviten und Laien zu dem ihnen im 
Heiligthum angewiesenen Dienste. Wir sehen in den ver- 
schiedenen Berichten iiber Gabini auch dasselbe Verhâltniss 
der Angaben zu einander, wie in denen iiber die Magrefa; 
so wie dort die Uebertreibung immer grosser wird, so hôren 
wir au ch hier, dass die Stimme des Ausrufers im Tempel 
3, 8 und 10 l ) Parasangen weit vernehmbar war. Es fragt 
sich nur noch, wie die Thâtigkeit Gabini’s neben der An- 
wendung der Magrefa zu denken ist. Es scheint, dass sein 
Puf die Priester, Leviten und Laien am Morgen zu Beginn 
des Opferdienstes aufforderte, ihren Dienst. anzutreten' 2 ), 
wahrend die Magrefa dieselben zum zweiten Theile des 
Dienstes, der sich im Inneren des Heiligthums vollzog und 

nicht, da an eine Schaufel nicht zu denken ist; auch setzt sie die Mischna, 
die sie olme jede nâhere Bestimmung anführt, als bekannt voraus. 
Die oben angeführten Beschreibungen weisen auf eine Orgel hin; ande- 
rerseits laest si ch mit Sicherheit feststellen, dass eine solche im Leviten- 
chore nicht vorhanden war. Denn sowohl die biblischen, als auch die 
talmudischen Quellen kennen nur drei Instrumente, n:;, Gj und E’nri» 
die Chronik, u:s, va und -As die Mischna Arakhin II, 3, 6; und Simon 
ben Gamaliel bemerkt in Arakhin 10b (Tos. Arakhin I, 14, jerus. Sukka 
V, 55 d) no'pn ns imyci 2 -.y ivip® ues n:s n>n nv c>vn-n, dass im 

Levitenchore keine Orgel angewendet wurde, weil sie die Lieblichkeit 
des Gesanges verwirrte. Sie mmste sonach eine andere Bestimmung 
haben und die kann nur im Tempeldienste selbst gesucht werden. 
Levy (s. v. nsan) weist die Identiat mit Berufung auf den von Lipmann 
Heller in seinen Glossen zu Tamid V, 6 angeführten Grund ab, dass 
die Orgel nicht h'âtte geschleudert werden diirfen, da sonst unvermeid- 
lich die Pfeifen gebrochen würden, und nimmt eine andere Bedeutung 
des Wortes an. Sein Einwand ist in der That sehr gewichtig; da aber 
andere, ebenso gewichtige Erwâgungen fur die Orgel sprechen, ist eher 
anzunehmen, dass pu in Tamid nicht schleudern bedeutet, sondern die 
Bezeichnung für die Handhabung dei 1 Orgel ist, so wie nsa von der 
DÙvti = Wasserorgel in Arakhin 10b und von der Flôte in Bikkurim III, 
3, 4 und Arakhin II, 3. 

*) Jéricho ist von Jérusalem 10 Parasangen entfernt, Joma 39b, 
Pessahim 93b; schon Tossafoth zu Joma 20b s. v. n»m machen auf den 
Widerspruch in den Zahlenangaben aufmerksam, ohne aber eine befrie- 
digende Losung zu geben. 

2 ) Vgl. Herzfeld, Geschichte II, Seite 195. 
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den in der Vorhalle stehenden Leviten zum Gesange Anlass 
gab, einberief. 

Drittens ist das Tï'ï mit seinem ebenfalls nach Jéricho 
dringenden Klange in der Mischna genannt. Wir finden das- 
selbe in Tamid VIT, 3 bei der Darbringung des Trankopfers 
durcli den Hohenpriester, und da wird angegeben, dass hier- 
bei diesem zum Reehten der Segan mit einem Tuche in der 
Hand steht, wâhrend zwei Priester in der Xiihe am Tische 
der Fettstiicke stehen: diese blasen in ihre silbernen Trom- 
peten und stellen sich hierauf neben ben-Arsa, der das 
handhabt. Dann neigt sieh der Hohepriester, um den Wein 
auf den Altar auszugiesseu, im selben Augenblicke schwenkt 
der Segan das Tuch, worauf ben-Arsa das TsTs zusammen- 
sehliigt und die Leviten zu singen anfangen. Es ist hieraus 
zu sehen, dass der Z week des genannten Instrumentes nicht 
die Begleitung des Leviteuehores war, da es sonst nicht nur 
zu Anfang, sondern auch mit den übrigen Instrumenten zu- 
gleich hiitte gebraueht werden miissen, wofür keine Angabe 
vorhanden ist. Seine Bestimmung war vielmehr. den Leviten 
zum Gesange das Zeichen zu geben, damit dieser unmittelbar 
an das Trankopfer sich anschliesse: es diente sonach eben¬ 
falls, wie die Magrefa, als Signal fur einen Bestandtheil des 
taglichen Opferdienstes. Dasselbe ist ausdrücklich von dent 
als vierten Punkt genannten Hoïze gesagt, welches ben-Katin 
anfertigen liess und dessen Gerausch bis nach Jéricho gehürt 
worden sein soll. Wir lesen niimlich in Tamid I, 4: Sobald die 
zum Morgengottesdienste versammelten Priester das Gerausch 
des Holzes vernahmen welches ben-Katin als Maschine ftir 

‘) Ans dem Zusammenhang ergiebt sich, dass die Maschine wâhrend 
der Xacht stillstand, ebenso wâhrend des Tages. und das Gerausch nur 
in déni Augenblicke verursachte, als der erste Priester sich daraus 
wasclien sollte; er muss sie sonach in Bewegung gesetzt haben, wodurch 
das Gerausch entstand. In Joma III, 10, wo der Thatsaehe, dass ben- 
Katin diese Maschine anfertigen liess, rühmend gedacht wird, ist als 
Zweck derselben .il'" Fru re'c rn< s-r angegeben, dass niimlich das 
im Becken am Abeud zurückgebliebene Wasser für die Waschungen am 
nilchsten Morgeu nicht uuverwendbar werde. Der babylonische Arno- 
raer Abbai erklârt in Joma 37 a diese Maschine als ein Rad. welches 
das Becken versenkte. Man wiire aber geneigt, die Erklârang als aus 
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das ^ aschbecken anfertigen liess'), so wussten sie, dass es. 
Zeit sei, die Waschungen vorzunehmen, und eilten an’s Becken.. 
Es ist hier ganz deutlieh gesagt, dass die Priester auf clas- 
Gerausch warteten, weil es ihnen das Zeichen gab, die vor- 
bereitende HandluDg der Waschungen vorzunehmen. Ist es. 
auch nicht bemerkt und auch nicht anzunehmen, dass die 
Maschine mit Absicht so gebaut war, dass sie das erwahnte 
Gerausch beim In-Bewegung-Setzen hervorrufen sollte, so. 
darf doch vermuthet werden, dass Etwas gethan wurde, damit 
das Gerausch nicht ausbleibe, nachdem es einmal als Signal für 
die Priester angenommen wurde. Âhnlicher Natur ist das als 
ftinfter Punkt aufgezahlte Knarren des Tempelthores. welches 
man in Jéricho gehôrt haben soll. Darüber lesen wir in. 
Tamid III, 7 : Der Priester, dem das Schlachten des Morgen- 
opter 3 zugetallen war und der, laut Tamid III, 5 mit anderem 


dem Worte errathen anzusehen, wenn nicht auch R. Jochanan in Sebah.. 
21a în-yc ;>« lyprc ;r; -ms und in j. Joma II, 30c -ne ’-c n-ny r'-rr, yr-rn nervi 
Niu în'SJD mntre ;:nr ’S-i ses N'-.nn .ces ypisren -i*;n ;e vriri i'->* trnp- pnxi airt- 
îy'pwe ausdrücklich sagen würde. dass das Becken am Abend in Wasser- 
versenkt wurde. Auch Ilfa in Sebah. 21a, der diesen Ausspruch 
wahrseheinlich aus einer Baraitha geschopft ha.t (vgl. ïaanith 21a: 
Kethub. 69b; jerus. Kethub. VI, 31a oben und jerus. Kiddus. I, 58d;. 
Grâtz, G-eschichte IV, 488; Bâcher, Palâst. Amorâer I, 209, Note 7),. 
spricht von dem Versenken des Beekens am Abend, so dass anzunehmen 
ist, dass der Hebel, der es aus der Tiefe hob, das Gerausch verursachte. 

*) Derselbe ben-Katin hat nach Angabe der Mischna Joma III, 10 
an das Becken, welches früher nur zwei Hâhne hatte, zwolf anbringen 
lassen, damit, wie die Baraitha in Joma 37 a meldet, aile zwolf Priester, 
die beim tâglichen Opfer beschaftigt waren, die vorgesehriebenen 
Waschungen gleiehzeitig vornehmen konnen. Die Hahne mussten so- 
nach in einer Reihe neben einander, oder in zwei Reiben schrâg über- 
einander stehen, in einer Entfernung, dass eiu Priester den andern 
durch seine Nachbarschaft im Waschen nicht hinderlich war; vgl. jerus. 
Joma III, 41a oben. In Joma 37a ist eine zweite Baraitha vorhandem 
pnnnn ;n îrij-n i*m ripe imu n'z-y jriyn ;o rij-n rm enpn ikiIdz n»Tw, die 
von nur zwei, aber über einander stehenden Hahnen spricht, so dass- 
sich urspriinglich nur ein Priester aus dem Becken waschen konnte. 
Mit der nenen Einrichtung bezweckte ben-Katin die rasche Erledigung 
der Waschungen, wie ja auch die Mischna beachtenswerther Weise im 
Tamid II, 1 sagt, dass die Priester liefen, um die Waschungen vor¬ 
zunehmen. 
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Priestern im Schlachthause sich befand, sehlachtete erst, als 
er das Gerâusch des grossen Thores vernahm 1 ). Es diente 
demnach als Zeichen zur Yornahme der ersten eigentlichen 
Opferhandlung und batte somit dieselbe Bestimmung, wie die 
Maschine des Waschbeckens, das îsbx, die Magrefa uud der 
Ruf des Gabini; namlich die mit gewissen Dienstgeschâften 
betrauten Priester darauf aufmerksam zu maehen, dass die 
Zeit ihrer Tbâtigkeit gekommen sei, und sie dieselbe beginnen 
sollen, damit hiedurch jeder Verzogerung oder Storung des 
Opferdienstes gesteuert werde. 

Es wâre für uns von grossem Interesse, zu erfaÜren, 
ivann die eben untersucliten Signale eingeführt wurden. Wâre 
es moglich, die Zeit zu ermitteln, wanu ben-Katin, der die 
Maschine für das Waschbecken anfertigen Hess, gelebt hat, 
so bâtten vir wenigstens für diese Einfübrung eine Angabe. 
In der Mischna Joma III, 10 werden neben den Widmungen 
ben-Katins an den Tempel die des Kônigs Monobaz genannt, 
der aile Griffe der am Yersôhnungstage gebrauchten Gerâthe 
vergolden liess, ferner die der Konigin Helena, die eine 
goldene Leuchte -) am Eingang in die Tempelhalle anbringen 
und eine goldene Tafel, mit dem Abscbnitte für die des 
Ehebruches verdâchtigte Frau beschrieben, anfertigen liess, 
schliesslich das grosse Geschenk Nikanor’s, der für die spâter 
nach ihm benannte Pforte die Thorflügel aus Erz spendete. Aile 
diese scheinen mil- auf Grund der Zusammenstellung derselben 

x ) Auch hier kônnen wir noch das Wachsen der Uebertreibung in 
der Schilderung des Gerâusches zum Theile beobaehten; in Joma 39b 
sagt namlich Rabbah bar bar-Channa, wahrscheinlich Lm Namen R. 
Joehanan’s (vgl. Pessahim 93b, 94a und Bâcher, Palâstin. Amoràer I, 
218), dass das Knarren der Angel der Tempeltbüren aclit Sabbathwege 
weit vei’nehmbar war; vgl. Tossafoth zur Stelle. Die Umschreibung, 
die Rabbah für ma r;v der Mischna gebraucht, zeigt auch, dass nieht 
das Nikanorthor, sondern das des eigentlichen Tempels gemeint ist ; 
vgl. auch Middoth IV, 2 mit der Baraitha in Joma 39b “rm rmb. 

-) Im Tempel wurde auch das Aufstrahlen der Sonne beobachtet 
und es wird in Joma 37b (Tos. Joma II, 3; jerus. Joma III, 41a) be- 
richtet, dass dieses an der goldenen Leuchte geschah, welche die Kô- 
nigin Helena dem Heiligthum gespendet hatte. Nach der Tosifta er- 
kannte man an derselben ycr rwp jet yoner; vgl. auch Grâtz, Geschichte 
III, 407, Note 2. 
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Zeit anzugehiiren, wofür nicht nur die Nennung des Konigs. 
Mouobaz neben der Konigin Helena spricht, sondern auch 
die Meldung des Josepbus in Bellum V, 5 3, dass der Ara- 
barch Alexander Lysimachos, ein Zeitgenosse der Helena 
und des Monobaz, sammtliche Thürfliigel der Pforten des 
Heiligthums mit Gold belegen Hess. Es diirften sonach ail’ 
diese Schenkungen dem Jahre 43 — 44 angehoren, welches. 
Helena in Jérusalem zubrachte 1 2 ), somit wahrscheinlich auch 
die Maschine von ben-Katin, Doch sind dies blosse Ver- 
muthungen, fiir die kein positiver Beweis erbracht wurde, so- 
dass wir den Versuch machen miissen, hiefür, wenn auch 
auf Uimvegen, eine Stütze zu gewinnen. 

In Arakhin 10b wird von dem oben in der Reihe der 
Signalwerkzeuge behandelten bubs in einer Baraitha (Tos. 
Arakhin II, 3; jerus. Sukka Y, 55c unten) Folgendes be- 
richtet: 'b'p rrrr, (2[rvn nm ncoi] rrn wnj ber anpaa n*n 
'.Tjpr- 7» NmjDDbND pjD’N 'N^n' D'DDn inbtî'l DJSJ'i 

rrn» 3ij> Y'p rrn* *;*pr rx 'bs: onp b'<p nvi Nbt „Es gab 
im HeiHgthum ein kupfernes bs'rs aus der Zeit Moses’, dessen. 
Klang angenehm war ; als es einmal schadhaft wurde, da 
sandten die Weisen und liessen Kiinstler aus Alexandrieu 
holen, die es ausbesserten, wodurch es seinen angeaehmen 
Klang einbüsste; als man aber die Ausbesserung entfernte,. 

1 ) Grâtz (Monatsschrift 1876, Seite 316; Geschichte III, 647) will 
beweisen, dass Xikanor die Flügelthüren zum Bau des herodianischen 
Tempels geweiht habe, und beruft sieh hiefür auf die talmudischen 
Quellen, in denen aber jede Zeitangabe fehlt. Dasselbe hat Gratz 
auch in Monatsschrift 1881, Seite 205 wiederholt, und da besonders auf 
den Xachweis Gewicht gelegt, dass Nikanor ein Alexandriner, und zwar 
Arabarch im Jahre 20 (v. Chr.) war. Mir scheint aus den übereinstim- 
menden und in nur ganz unbedeutenden Binzelheiten von einander ab- 
weichenden Berichten in Tos. Joma II. 4; b. Joma 38a; jerus. Joma III,. 
41a mit Sicherheit hervorzugehen, dass er ein Jerusalemer war und 
nach Alexandrien nur reiste. um die Thürflügel zu holen. Wir werden 
dieselbe Thatsaehe, dass für den Tempel not’nwendige Dinge aus- 
Alexandrien gebracht werden, bald naher kennen lernen. 

2 ) Diesen Satz hat der Bericht im babylonischen Talmud nicht,. 
doch ist derselbe, wie in den bald zu besprechenden Besehreibungen der- 
anderen Instrumente in dieser Quelle, in den beiden anderen Parallel- 
berichten enthalten. 



30 


■wurde sein Klang wieder angenehm,“ Da ist vor Allem die 
F rage zu erledigen, ob dieses Instrument wirklich seit alter 
.Zeit im Tempel gebraucht wurde, oder seine Einfiihrung einer 
spâteren verdankt. Gewohnlich wird auf im II Samuel 

VI, 5 bingewiesen, wo es neben anderen Instrumenten ge- 
nannt wird, und da die Parallelstelle in II Chronic. XIII, 8 
■ dafür □vbsa hat, so wird es mit diesem, in dem letzteren 
Bûche oft geuannten Klangbecken identificirt'). Doch ge- 
winne ich aus mehreren Stellen der Chronik den Eindruck 2 ), 
■dass im Chore der Leviten mehrere Klangbecken vorhanden 
waren, wahrend die Mischna Arakhin II, 2 es besonders 
hervorhebt, dass im Tempel das nur einmal vertreten 
war. Auch Josephus in Antiquit. VII, 12, 3 nennt es in der 
Mehrzahl, ohne anzudeuten, dass damit nur eines gemeint sei. 
.Ferner erscheint in der Chronik als ein Instrument, 

das, wie die übrigen, gespielt wurde, dagegen macht es die 
Mischna Tamid VII, 3 wahrscheinlich, dass das A'A - nur 
zum Zeichengeben diente. Und zum Schlusse sei noch 
darauf hingewiesen, dass die Mischna Middoth II, 6 3”” crc* 
■vt» 'bj b^' c'rïz d*. rrvjo aara und Sukka V, 4 n’' 1 ?. - : 

iddd tb» '333 ' nns'isra* □ , r3303' d’ 33J3' r'~'J33 auch :t s ï. 

kennt 3 ), so dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass dieses 
mit bzb* identisch wâre 4 ), und es fragt sich sonach, in wel- 
cher Zeit seine Einfiihrung erfolgt ist. Der Hinweis des 
Beriehtes auf das hohe Alter des Ts i ?iî scheint mil' ein Beweis 
fur seine Jugend zu sein und darauf hinzudeuten, dass seiner 


*) Vgl. Grâtz, Monatssehrift 1881, Seite 248, Note 2; es konnte 
für die Identitàt auch auf I Chronic. XV. 19 rcnj oufixa: hingewiesen 
werden, da dieses der Angabe in der Baraitha ira n»ru r» . . . ïxrx 
•entspricht. 

2 ) Siehe auch Esra III. 10: suffises c|en ua s'fni. 

s ) Psalm 150 kennt zweierlei ixrx, nâmlich yeo «ïxSx und nyrn '-x'-x: 
■da sich hier auch die Pauke und der Reigentanz, ferner ajiyi sue finden, 
so kann der Diehter unmôglich das Lob Gottes im Tempel verkünden 
lassen wollen, sondern hat ein Fest im Sinne, wie es das des Wasser- 
schôpfens war, oder dieses selbst, bei welchem allerlei Instrumente ver- 
wendet wurden. 

*) Auch Schürer, Geschichte II, Seite 213, Note 196 sagt, dass es 
'verschiedene Instrumente sein dürften. 
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Einfïïhrung Widerstand entgegengesetzt wurde, welcher durch 
die Betonung des Alters des Instrumentes entkrâftet werden 
«dite. Nu h findet sich in denselben Stellen, wo die Ge- 
schiehte des 'tïTï, auch ein Bericht liber ein anderes Geriith 
des Heiligthums: nr - ; r,ir'~ rr~: ïv nrv; rrrrc 


Tr N'^-;Dr?N" r-'-'N w";,-' 


:isr: rx r,.-’, 


"'“r r-L"': : „Der Morser im Tempel war aus Kupfer 
und rübrte aus der Zeit Muses’ her und macbte die Spece- 
reien wohlriechend ; da wurde er sehadhaft und man brachte 
Meister aus Alexandrien, die ihn ausbesserten, aber er 
machte darnacb die Specereien nicbt mehr wohlriechend, wie 
früher und man entfernte die Ausbesserung, wodurch er 
wieder so wurde, wie vorher.“ Die Zeit des Geschehnisses 
ist auch hier nicht angegeben, aber die Thatsache, dass 
Meister aus Alexandrien für das jerusalemische Heiligthum 
geholt werden, ist in den Ueberlieferungen der talmudischeu 
Litteratur noch zweimal verzeichnet. In Joma 38a (jerus. 
Joma III, 41a: Tos. Joma II, 5) wird erzâhlt, dass die Fa- 
milie Beth-Garmu die Schaubrode für den Tempel sehr schôu 
zuzubereiten verstand, ihre Kunst aber Anderen nicht lehren 
wollte; da sandten die Weisen nach Alexandrien um andere 
Miinner dieses Fâches, die jedoch den Erwartungen nicht 
entsprachen, worauf die Weisen die Beth-Garmu bewogen, 
ihre früher innegehabte Stellung wieder einzunehmen. Das- 
selbe wird von den Beth-Abtinas erzâhlt, die das Râucher- 
werk des Tempels zubereiteten. Mehrere gleiche Züge lassen 
uns die \ erwandtschaft dieser Vorgânge mit den oben be- 
sprochenen über den Morser des Ràucherwerkes und das 
Klangbecken erkennen. Da und dort sind es die Weisen, 
die dem Schaden des Teinpelgerathes, beziehungsweise dem 
Mangel an den erforderlichen Meistem abzuhelfen suclien; sie 
hoffen, in Alexandrien Ersatz zu finden, werden aber, nachdem 
■aie den Versuch mit Leuten von dort gemacht, enttâuscht 
und sie kehren zu den früheren Personen imd Zustândeu 


zurüek. Auf Grund dieser Uebereinstimmung glaube ich, in 
den einzelnen Berichten verschiedene Vorfâlle aus einer und 


■derselben Zeit sehen zu düi-fen, woraus sich in erster Reihe 
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die Zeitgenossenschaft der Beth-Garmu mit den Beth-Abtinas,. 
dann die Gleichzeitigkeit der mit ihnen gemachten Erfahrun- 
gen mit den Versuchen, welche die Weisen mit dem Mtirser 
und dem Klangbecken des Tempels machten. Für die Rich- 
tigkeit des ersten Sehlusses zeugt unwiderleglich die Mischna 
Sehekalim V, 1, welche die Beth-Garmu und Beth-Abtinas 
neben einander als im Heiligthum wirkende Beamte nennt, 
und unterstützt auch die zweite Folgerung. Doch wann ist ail’' 
Dieses vorgefallen? 

Als Zeitgenosse und College der eben genannten Tempel- 
beamten wird in Sehekalim V, 1 der uns bekannte Ausrufer 
des Tempels, Gabini genannt, dessen Zeit dadurch, dass ihn 
der Kcinig Agrippa für seine Leistungen beschenkt (Joma 
20 b; jerus. Sehekalim V, 48 d) ziemlich genau zu bestimmen 
ist. Es gehoren somit auch die Beth-Abtinas und die Beth- 
Garmu, wie auch die verschiedenen Sendungen nach Alexandrien 
und die Verbesserungsversuche der Tempelgerâthe der Zeit 
des Konigs Agrippa an. Hiefür bietet sich ein merkwürdiger 
Beleg dar; in Arakhin 10b (Tos. Arakhin II, 3; jerus. Sukka 
Y, 55c. unten) wird erzahlt: rvn p~ .Tn pTn ttnpDD rpn ton 
■‘tüj mj? 'Pip rrn nPi an; uTas' its .nvi ntra r'o'o' nap bw 
aij; 'bip n’.Ti V'DS r.\ ,,die Flote im Tempel war glatt, dünn 
und aus Rohr, und stammte aus der Zeit Moscs’ ; da liesa 
der Kônig sie mit Gold belegen, das sie ihrer angenehmen 
Tone beraubte; da entfernte man den Goldiiberzug, und die 
Flote gewann ihre angenehmen Tone wieder“ Da haben 
wir es, wie bei dem Morser und dem Klangbecken, mit einem 
Verbesserungsversuche von Tempelgerâthen zu thun, und die 
iibereinstimmende Darstellung, wie überhaupt der gleiche 
Inhalt machen es sehr wahrscheinlich, dass es gleichzeitige 
Versuche, verschiedene Aeusserungen desselben Strebens 
sind. Xun geht aber in diesem Falle die Anregung vom 
Kônige aus und wir gewinnen die Erkenntniss, dass auch 
die übrigen Versuche derselben Zeit angehoren, mit anderen 
Worten, dass die Beth-Garmu und aile ihre Collegen, die in 


*) Die Parallelstellen erzâhlen dasselbe vom gleichbedeutenden 
'en, haben aber ■port mx nicht. 
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(1er Mischna Schekalim V, 1 aufgezâhlt werden, Zeitgenossen 
des Konigs — ohne Zweifel ist Agrippa gemeint — sind. 
Doch war es uns niclit um dieses Ergebniss zu thun, das wir 
ja oben durch sicber fiihrende Bevveise bereits gewonnen 
haben; vielmehr darum, die Annahme, dass die Versuche, die 
Tempelgerathe zu verbessern und für das Heiligthum Meister 
aus Alexandrien zu gewinnen, einer und derselben Zeit ange- 
horen, auf ihre Stiehhaltigkeit zu prüfen. Wüssten wir, von 
welchem der beiden Agrippa hier die Rede ist, so ware auch 
die Zeit ail’ dieser Vorgange bestimint. Wabrend die Erzâhlung, 
dass der Kiinig die einfache Rohrpfeife des Tempels mit Gold 
überziehen Hess, auf Agrippa I hinweist, der, wie Josephus 
in Antiquit. XIX, 6, 1 berichtet, die goldene Kette, welcbe 
ihin Caligula verliehen hatte, liber der Schatzkammer des 
Tempels aufhing und für eine grosse Anzalil von Xasirâern 
die Kosten ihrer Opfer bestritt, deutet die Fürsorge für die 
Einrichtungen des Heiligthums auf Agrippa II hin. Denn er 
war es, der mit grossen Kosten für den Tempel Bauholz vom 
Libanon berbeiscbaffen liess (Bellum Y, 1, 5, Antiquit. XV, 
11, 3), sich auch mit den Leviten beschâftigte, denen er aut 
ihr Ansuchen Kleider, wie die der Priester, zu tragen ge- 
stattete, und, — was besonders zu berücksichtigen ist, — 
zu dessen Zeit der Tempel in Jérusalem vollendet wurde und 
man, wie der Bericht in Antiquit. XX, 9, 7 zeigt, auf die Aus- 
führung jeder das HeiUgthum schmückenden Einzelheit be- 
dacht war. Sprechen sehon diese Erwâgungen für Agrippa II 
und zwar, wie die eben angeführten Meldungen es deutlich 
angeben, für das Jahr 64, so wird dieselbe Annahme auch 
durch Folgendes gestützt. In den Berichten über die Wei- 
gerung der Beth-Garmu und der Beth-Abtinas, ihre dem 
Tempel dienende Kunst auch Anderen zu lehren, wird er- 
zâhlt, dass dieselben, über den Grand ihres Yorgehens be- 
fragt, antworteten: Unsere Familie weiss, dass das Heiligthum 
zerstort werden wird; nun kônnte die Kunst ein Unwürdiger 
sich aneignen, und sie in den Dienst der Gotzen stellen. Diese 
Begriindung weist deutlich darauf hin, dass die beiden Fami- 
lien nicht der Regierungszeit Agrippa’s I angehôren, wo solche 
Befürchtungen kaum hâtten erwachen, viel weniger zur Ueber- 

„ 3 

• Festsolirift zu Ehren Prof. Chwolson's. 
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zeugung reifen konneu; dagegen rnusste die sclireckliche 
Wirthschaft der letzten Procuratoreii und noch mehr die 
dureh die Gewaltthâtigkeit der vornehmen Priester gekenn- 
zeichneten Zustande in Jérusalem unter Agrippa II ein bal- 
diges Ende voraussehen lassen. Ick glaube also, dass sovcohl 
die Liste der Tempelbeamten in Schekalim V, 1, als aueli 
die Mittheilungen über die Verbesserungsversuche an den 
Tempelgerâthen uns Einzelheiten aus dem Tempel im Jahre 
64 vorführen, die uns mit den Verhiiltnissen nach der "\ oll- 
endung des Heiligthums bekannt machen. Hiefiir sei zum 
Schlusse dieser Erorterung noch auf folgenden Umstand als 
Beleg fur unsere Annahme hingewiesen. Wir fanden oben 
auf Grund vôllig verscbiedener Untersuchungen, dass die 
Mischna Tamid den Gottesdienst, wie er im letzten Jahrzehnt 
vor der Zerstôrung des Tempels aussah, beschreibt; nun ist 
in VII, 3 ben-Arsa als der Beamte genannt, der das Klang- 
becken handhabt, derselbe wird aber auch in Schekalim V, 1 
zusammen mit den Beth-Garmu und den Beth-Abtinas auf- 
geziihlt, so dass es sich auch von dieser Seite bestâtigt, dass 
die Liste der Tempelbeamten in das Jahr 64 gesetzt werden 
kann. Hiedurch ware aber auch erwiesen, dass die Vorkeh- 
mngen der Weisen, die Gerathe des Heiligthums nach Môg- 
lichkeit zu verbessern und für gut zubereitetes Kaucher- 
werk und Sehaubrod zu sorgen, derselben Zeit augehoren ; 
woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schliessen ist, dass auch 
die Signale, die den ungestorten Verlauf des Opferdienstes 
fordern sollten, gleichzeitig mit den obigen Umgestaltungen 
in’s Leben traten 1 ). 

Es fragt sich aber, ob die in der Mischna aufgeziihlten 
Beamten für seit langer Zeit bestehende Acmter ernannt, oder 


l ) Da es andererseits feststeht, dass mehrere Bestandtheile der 
Tempeleinriehtung, wie die Goldgriffe der aiu Versôhnungstage ge- 
brauchten Gerathe, die Leuchte ani Eingange in den Tempel und die 
Tafel mit dem Abschnitte der des Ehebruches verdàchtigten Frau, 
und wahrseheinlieh auch die Goldplatten der Thürflügel aus dem Jahre 
44 stammen (siehe oben Seite 29), so mag auch die von ben-Katin dem 
Tempel geschenkte Maschine, wie auch die AnfertiguDg der Hâhne für 
das grosse Wasclibeeken derselben Zeit angehôren. 
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ob auch diese selbst erst damais geschaffen wurden. Zum 
Aufwerfen der Frage berechtigt die oben gewonnene Er- 
lcenntniss, dass das mit den cvbüE der Chronik walir- 

scheinlich nicht identiscb ist und aus jüngerer Zeit stammt; 
ferner der bereits augeführte Bericht iiber die Flûte im Hei- 
ligthum, die aus der Zeit Moses’ herriihren soll und auf Ver- 
anlassung des Kônigs mit Gold überzogen wurde. Wo und 
wann wurde Flote im Tempel gespielt? Zvvei Anordnungen der 
Mischna spreehen von ihrer Stellung im Opfercultus. Arakbin 
II, 3 bestimmt, dass nicht weniger als zwei und nicht mehr als 
zwülf Flüten zulâssig sind und dass diese zwôlfmal im Jahre 
vor dem Altare ertonen: beim Schlachten des ersten und des 
zweiten Passahopfers, am ersten Tage des Ueberschreitungs- 
festes, am Wochenfeste und an den acht Tagen des Laubhütten- 
festes; und die Mischna bemerkt zum Schlusse: HDD nvi 
p^rio rvn my -.^pty ’jdd mp hw 31310 mm ber tqso 
HD 1 p'^naty ’JSO 'l'rr rroto n^n man blies keine eherne Flote, 
sondem eine aus Rohr, weil deren Tone angenehm sind, und 
zu Ende des Ahsatzes blies man nur eine, weil sie einen 
angenehmen Schluss bildet. Ferner sagt die Mischna in 
8ukka V, 1, dass dieses Instrument auch an fünf oder 
.scchs Tagen des Laubhüttenfestes beim Feste des Wasser- 
.schopfens angewendet wurde, doch nicht am Sabbath, wenn 
•einer der Halbfesttage auf denselben fiel. Audererseits er- 
giebt sich aus dem Berichte in Pessahim V, 7, dass beim 
Schlachten des Passahopfers die Hallelpsalmen gesungen , 
wurden. und aus der Angabe in Sukka IV, 8, dass man an 
den acht Tagen des Laubhüttenfestes dieselben im Tempel 
vortrug, dass die Flûte den Gresang der Hallelpsalmen be- 
gleitete. Ferner weisen die uns zur Verfügung stehenden 
Angaben darauf hin, dass sie nicht etwa einen Theil des 
Levitenorchesters bildete, sondern das einzige Instrument bei 
dieser Gelegenheit war 1 ); denn die Mischna Arakhin II, 6 
sagt, dass der Levitenchor aus wonigstens zwolf Leviten 

') Schon Grâtz in seinem Psalmencommentar i, Seite 72 hat die 
Meinung geàusaert, dass die Flote weder zur Begleituug der anderen 
Instrumente diento, noch von andereu begleitet wurde, wie dieses schon 
Raschi zur Mischna Arakhin 10 a hervorbebt. 


3* 
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bestehen musste, von denen nach II, 5 neun die Harfe und 
einer das Klangbecken und laut II, 3 zwei die Cither hand- 
habten, so dass fur die Flôte kein Raum iibrig bleibt. Wurde 
auch der Chor der Leviten, wie die Mischna ausdrücklich 
bernerkt, haufig, wahrscheinlich an den Festtagen, vermehrt, 
so wurde nur die Zahl der vorhandenen Instrumente ver- 
grossert, keineswegs wurden neue hinzugefügt, sonst hâtten 
die so bestimmt lautenden Zahlenangaben darüber Etwas 
sagen müssen. Man konnte allerdings einwenden, dass diese 
Zahlen nur von den Leviten sprechen, wahrend die Flote 
von Laien gespielt werden konnte, es demnach moglich sei, 
dass auch diese zur Begleitung der übrigen Instrumente ge- 
dient hat. Es findet sich namlich in der Mischna Arakhin 
II, 4 eine Meinungsverschiedenheit darüber, wer die Floten- 
blaser am Altare waren; R. Meir bezeichnet sie als Sklaven 
von Priestern, R. José nennt eine ganz bestimmte Familie 
aus Emmaus, R. Chanina ben Antigonos sagt, es seien Leviten 
gewesen, die er — laut Tos. Arakhin I, 15 — gekannt hat '). 
Doch ist auch hiegegen die bestimmte Zahl in der Mischna 
hervorzuheben, welche die Zugehorigkeit der Laien zum 
Levitenchore einfach ausschliesst, wozu noch die Thatsache 
hinzutritt, dass in diesem kein Blasinstrument angewendet 
wurde. Nun horen wir, dass der Kônig Agrippa die aus der 
Zeit Moses’ stammende Rohrpfeife mit Gold überziehen Hess, 
was dieselbe ihrer angenehmen Tone beraubte, so dass man 
gezwungen war, das Gold zu entfernen; und es ist aus der 
ganzen Darstellung ersichtlich, dass hier der Nachweis geführt 

') Wo einander so bestimmte, durch den Hinweis auf Thatsachen 
und personliche Erfahrungen bekraftigte Angaben, wie in diesem Falle, 
gegenübevstehen, ist selbstverstândlich jeder Ausgleieb ausgeschlossen, 
da sie unmôglieh auf eiuen und denselben Vorgang sich beziehen konnen. 
Es seheint vielmehr, dass die oben genannten Lehrer verschiedene, 
allerdings von einander nicbt weit entfernte Zeitpunkte sehildem, wie 
wir Aehnliches oben (Seite 5, Note 1) bei der Betrachtung der Ver- 
loosung der Dienstgesehâfto im Tempel beobachtet haben, ebenso 
Seite 11 betreffs der Zahl der Holzstësse auf dem Altare. Die zeit- 
liche Abfolge der einzelnen Thatsachen, welche die drei Lehrer mel- 
den, will ich in diesem Zusammenhange nicht erôrtern, da die Unter- 
suehung zu weit führen würde. 
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werden soll, dass einzig und allcin die einfache, glatte Rohr- 
pfeife entspricht 1 ). Nun betout die Mischna, dass keine 
Flote aus Erz gebraucht werde, woraus geschlossen werden 
darf, dass auch mit einer solcben der Versuch gemacbt wurde, 
wahrscheinlicb, weil die Rohrpfeife fiir den Tempel zu ge- 
wohnlich aussah, weshalb sie auch mit Gold überzogen wurde. 
Der Hinweis auf die aus der Zeit Moses’ stammende Flote 
sollte jedes Bedenken beseitig-en. Sowohl die Nennung des 
Konigs, als noch sicherer der Umstand, dass Chanina ben 
Antigonos die Flôtenblâser personlich kannte, und José den 
Namen der Familie, der sie angehorten, genau anzugeben 
wusste, führen zu der Annahme, dass wir in diesen Schilde- 
rungen die Vorkommnisse der letzten Jahre des Tempel- 
bestandes zu selien haben. Gehort somit das Schwanken 
zwischen der Holz- und Erzpfeife und der Versuch mit dem 
Goldüberzuge derselben Zeit an, als Agrippa II. laut Antiquit. 
XX, 9, 6 sich mit den psalmensingenden Leviten beschâf- 
tigte und einem Theile der bisher im Tempel anderweitig 
verwendeten das Lernen der Psalmen gestattete, so kann die 
Einführung der Flote überhaupt nieht lange vorher erfolgt sein. 
Berücksichtigt man noch die Angabe in Bikkurim III, 3, dass 
dem Zuge der Wallfahrer, die ihre Erstlingsfrüchte nach 
Jérusalem trugen, Flotenspieler vorangingen und bis zur An- 
kunft am Tempelberge spielten, wo sie von den Leviten mit 
ihrem Gesange abgelost wurden, so erfahren wir, dass die 
Flote das Instrument des Volkes war (vgl. Jesaia XXX, 29), 
und verstehen, warum die Flote gerade an den Wallfahrts- 
festen und bei Gelegenheiten, wo das Volk in Jérusalem 
versammelt war und am Gottesdienste theilnahm, zur Gel- 
tung kam. 


') In Arakhin 10b (jerus. Sukka V, 55d; Tos. Arakhin II, 6) er- 
zâhlt R. Simon ben Gamaliel II: Die Siloahquelle lieferte Wasser in 
einem Strahle von der Stârke eines Assar; da liess der Konig sie er- 
weitern, uni mehr Wasser zu gewinnen, statt dessen aber stromte 
weniger und man scbloss die Erweiterung, wodurch wieder so viel 
Wasser gewonnen wm-de, wie vorher. Es gehôrt auch dieser Vorfall 
in denselben Kreis, da es sich auch hier um den Tempel handelt, und 
auch in dieselbe Zeit. 
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Gehoren die Versuche mit der Flote und auch die Ein- 
führung derselben dem letzten Jahrzehnt des Tempelbestandes 
an, so sind folgerichtig auch die auf genau dieselbe Weise 
beschriebenen Verbesserungen des Klangbeckens und somit 
auch die Einführung desselben in den Chor der Leviten mit 
hoher Wahrscheinlichkeit derselben Zeit zuzuweisen. Wenn 
sonaeh die Mischna Schekalim V, 1 und Tamid VIE, 3 ben- 
Arsa als den Beamten iiber das Zilzal nennen, so ist es nieht 
etwa einer unter vielen, die dasselbe Amt im Laufe der Jahre 
bekleideten, sondera der erste und wahrseheinlich auch der 
letzte. Zu derselben Erkenntniss sind wir auch betreffs des 
in derselben Liste genannten Mathia ben Samuel, der über 
die Verloosung der Dienstgesehâfte, und des ben-Babi, der 
über den Zuchtriemen gesetzt war, gelangt. Hieraus müsste 
folgerichtig geschlossen werden, dass aile daselbst aufgezâhl- 
ten Aemter neu und erst im letzten Jahrzehnt geschaffen 
waren. In der That lasst sich dieses für das Amt der Siegel 
und der Trankopfer auch beweisen. Schon die Thatsache, 
dass die Mischna gerade die Bestimmung dieser Aemter in 
Schekalim V, 3—5 ausführlich beschreibt, lasst vermuthen, 
dass wir es mit einer neuen Schopfung zu thun haben; doch 
mag man dieses dem Zutall oder der Laune des Schilderers 
zuschreiben. Nun finden wir in Middoth I, 6 die vier Seiten- 
hallen des sogenannten Beth-Hammoked aufgezâhlt: die eine 
ist die Halle der Opferlâmmer, die zweite die der Zuberei- 
tung der Schaubrode, in die dritte legten die Hasmonaer die 
von den Syrern verunreinigten Altarsteine, die vierte führt 
in das Tauchbad; dieselben nennt auch Tamid III, 3 nnN 
nutp 1 ? nnNt npion na rzwb nnNi momnn rowb rn.Ni d’nPdh ras trb 
C’JDH nni> TO penp vrits'. Da sehen wir an Stelle der dritten 
Halle, welche die Steine des Altares beherbergte, die der 
Siegel genannt, woraus zu schliessen ist, dass ein neues Amt 
geschaffen wnrde, für welches diese Halle in Anspruch ge- 
nommen werden musste; denn an eine Verlegung zu denken, 
ist nicht wahrseheinlich. Man wird aber gegen diese Be- 
hauptung den gewichtigen Einwand erheben, dass es ja auch 
friiher Beamte über das Râucherwerk, die Schaubrode, die 
Trankopfer und die Schliessung der Thore gegeben haben 
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unisse Gewiss! Denn auch vor den Jahren 50 oder 60 
uiusste tür den regelmâssigen Opfercultus Sorge getragen 
werden. Aber der tagliche Gottesdienst, wie ihn die ilischna 
Tamid besehreibt. zeiehnet sich besonders dureb eine scharf 
hervortretende Eigenschaft aus: die überall planmâssig durci.- 
gefübrte Ordnung, die rasche, dur ch Xichts unterbrochene 
Auteiuanderfolge der einzelnen Dienstverrichtungen uud die 
Pünktlichkeit von Seiten der Priester. Und so mag ohne 
Zweifel auch früher für das Eaucherwerk und die Schaubrode 
gesorgt worden sein; ja aus den Berichten iin Joma 38a 
(jerus. Joma III, 41a; Tos. Joma II, 5) ist sogar ersichtlich, 
dass die Beth-Garmu und Beth-Abtiuas auch vor der Umge- 
staltung die Beamten hiefür waren, dieselben, die auch nachher 
wirken. Aber es wird deutlich angegeben. dass die Weisen 
sie entliessen und Andere an ihre Stellen beriefen, offenbar, 
weil sie ihnen nicht entsprachen, und jene aus Xoth gezwun- 
gen waren, sie wieder zu berufen. Die in den Opferdienst 
eingeführte strenge Ordnung machte die Schaffung neuer 
Aeinter erforderlich, und die in der Misehna Schekalim V, 1 
sind es eben, die derselben ihr Dasein verdankten. Ohne 
Zweifel wurden auch vorher die Thore des Tempels allabend- 
lich geschlossen, es war aber der gerade anwesenden Priester- 
schaft überlassen, sich den Zeitpunkt dafür zu wahlen; da- 
gegen wurde es jetzt die Aufgabe des stândigen Beamten, 
für die pünktliche Ausführung der Vorschrift zu sorgen 1 ). 


‘) Ja, es scheint. dass die regelmâssige Xachtwache der Priester 
irn Tempelgebâude. wie sie Tamid I, 1 und Middoth I, 1 beschreiben. 
aueh erst kurz vor der Zerstorung eingefiihrt wurde. Denn bei Josephus 
(Contra Apionem II, 8) sehen wir nur die Meldung, dass die Priester 
de3 Morgens, wenn der Tempel geSffnet wird, in’s Heiligthum sich be- 
geben, und ebenso mittags, bis dasselbe geschlossen wird. Desgleichen 
in II. 9. wo er die Inmôgliehkeit des Eindringens in den Tempel dar- 
legt. sagt er: „Die Thore des Heiligthums waren 60 Ellen lang und 
20 Ellen breit, aile vergoldet und fast ganz von getriebener Arbeit ; 
diese sehlossen nicht wenîger als 200 Mann tâglich und sie offen zu 
lassen. war Sünde." Mit keinem Worte gedenkt er der Thatsache, dass 
die Wache um den Tempel herum und in demselben den Eindringling 
Apollonius Zabidus mit seinem Lichte hâtten aufhalten müssen; es gab 
sonach keine Tempelwache. Daher konnten Samaritaner nach Antiquit. 
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Ist es uns aus ail diesen Erwâgungen klar geworden, 
dass uns in den Beschreibungen der Mischna Tamid, Joma. 
Pessahim und Schekalim der neu geregelte Gottesdienst des 
letzten Jahrzehntes vor der Zerstôrung des Tempels vor- 
getragen wird, so werden wir in den fiinf Werkzeugen, be- 
ziehungsweise Personen, deren Gerausch und Stimme bis 


XVIII, 2. 2 um Mitternacht arn 14. Nissan, nacbdem die Tempelthore 
bereits geoffnet waren, unbehindert in die Vorhalle eindringen, weil die 
dienstthuenden Priester wohl in den einzelnen Hallen sieli befanden, 
doch keine Waehe hielten. In Bellum VI, 5, 3 erwahnt Josephus aller- 
dings oi tov ieçot <pv/.axtç, die ihrem Hauptmann melden, dass sich das 
Tempelthor ron selber geoffnet liabe ; aber einige Zeilen spater erzâhlt 
er: „Am Pfingstfeste, als die Priester, der Sitte ira Tempeldienste ge- 
m'âss, nacbts in das Heiligthum gingen, vernahmen sie ein Rauschen“, 
aber von Wachen. denen dieselbe Erscheinung ebenfalls hâtte anffallen 
müssen, sagt er kein Wort. Dagegen weiss Pseudo - Hekatàus (bei 
Josephus, Contra Apionem I, 22) zu erzâhlen, SiarçijJovoi S'év axxw xai 
tài vvxtcis xai ràç ijfiiças tfpsîs àyrtias xtvàs àyvtiovits, ebenso Philo (De 
praemiis sacerdotum § 6, II, 236) ol Si èv xvxhu ■ntçivoaToïaiv, iv fiiçti 
Siaxlrjçmoduivoi vvxxa xai xj/xiçav, yfUQOtpvi.axe? xai vvxxo<pv?Mxis; doch ver- 
riith sich die Schilderung des ersteren durch die weitere Angabe als 
unzuverlàssig, wahrend Philo von levitiscben Wachen um den Tempel 
hei'ura spricbt und offenbar auf I Chrome. IX. 27 i:ê" c'nbin n*a ru’a;i 
npab npab nneen by cm mnrn and”; zurückgeht, da auch er nur von 
Wachen ausserhalb des Heiligthums spricht. Doch von wachhabenden 
Priestern weiss keiner der Genannten. Für die Neuheit der Organisi- 
rung der Tempelwache spricht auch die Strenge, mit der die auf ihrem 
Wachposten eingeschlafenen Leviten in Middoth I, 2 behandelt werden 
und die der Behandlung der Priester im Joma 23a, jerus. Joma II, 39d 
oben, entspricht. Der Zweck der Nachtwaclie im Tempel, die nur ans 
wenigen Priestern bestand, ist mir nieht ganz klar. Nach Tamid I, 3 
war es die erste Handlung der Priester am Morgen -y prini ppma un 
Otto; hyn arts? tins ùn) du iy\jn .nvnn «ny n'a aipisS pyuatr, die ganze Vor¬ 
halle und zwar an den innern Saulengângen (vgl. Gràtz in Monatsschrift 
1876, Seite 443) zu untersuchen, und die beiden Gruppen, in die sich 
die anwesenden Priester zu diesem Rundgange theilten, meldeten, als 
sie einander begegneten, dass Ailes in Ûrdnung sei. Die Commenta- 
toren beziehen Dieses auf den unversehrten Befund der werthvollen 
Tempelgefâsse, was scIiod desbalb unwahrscheinlich ist, weil sie die 
Hallen nur passirten, olme in eine einzutreten und nur melden konnten, 
dass die Riegel der Thore der Vorhalle unversehrt seien, R. Jehuda 
bezeichnet diese Untersuchung in Middoth I, 7 mtyn ns -rdal, mit einem 
militârischen Ausdrucke. 
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nach Jéricho drang und deren Bestiunnung im Opferdienste 
wir als Signale fiir die Priester und Leviten erkannten, wicli¬ 
tige Bestandtheile der neuen Organisation sehen. Es fragt 
sich nur noch, ob die Angabe, dass diese Geràusche und 
Stimmen in Jéricho vernommen wurden, als blosse Ueber- 
treibung zu beurtheilen ist, in welcher der Namen der Stadt 
zufâllig, ohne jede Àbsicht gewühlt würde, oder ob sich hierin 
ein bestimmter Gedanke ausdrückt 1 ). Fiir die erste Annahme 
würde sprechen, dass wir in drei Fâllen das allmâhliche 
Wachsen der Uebertreibung feststellen konnten, wahrend 
andererseits die Stellung Jericho’s zum jerusalemischen Heilig- 
thum für die wohldurchdachte Wahl der Stadt zeugen würde. 
Denn hatte der Urheber dieser Beschreibung hiermit nur die 
ganze Breite des Landes bezeichnen wollen, so hatte er, den 
in der Mischna Maaser scheni Y, 2 gebrauchten Grenz- 
bestimmungen entspreehend, statt Jericho’s den Jordan nennen 
müssen. Vielleicht wollte er mit seiner Angabe, dass die 
Stimmen aus dem Tempel bis nach Jéricho drangen, den 
Zusammenhang zwischen den dort versammelten Vertretérn 
der Priesterschaft und des Volkes mit dem ganzen Opfer¬ 
dienste im Heiligthum hervorheben; es ist dieses eine Frage, 
deren Erorterung, da sie zu weit fiihren würde, hier unter- 
bleiben muss. 

Diese Untersuchung will nur als bescheidener Beitrag 
zur Beantwortung der Frage über das Verhâltniss der Pha- 
risaer und Sadducaer zum Tempel in den letzten Jahrzehnten 
vor dessen Zerstorung gelten; einer Fi'age, die Prof. D. 
Chwolson in seinem gehaltvollen Bûche „Das letzte Passa- 
mahl“ als erster in aller Scharfe gestellt und mit dem nach- 
drücklichen Hinweise auf die talmudischen Quellen als Grund- 
lage dieser Forschung erortert hat. Ihm, dem verdienstvollen 
und vielseitigen Gelehrten seien zu seinem 50 jabrigen Schrift- 
stellerjubilâum als Zeichen der Verehrung und zum Danke 
für sein Wohlwollen die obigen Ausführungen gewidmet. 

*) Vgl. Tamid II, 2, Joma III, 1 p-Dn;ir ly n-.isn es tk*. 



Biblische Textkritik bei den Rabbinen. 

Von A. Epstein. 

Wahrend des zweiten Staatslebens fand die heilige Sehrift 
eine ungeheure Verbreitung unter allen Sebichten des Volkes, 
und es musste bei der Vielheit der Codices für die Einbeit 
und Correctbeit des Textes besondere Sorge getragen werden. 
Um dies zu erreichen, wurden verlassliche, ôfïentliche Cor- 
rectoren angestellt >), welche dafiir sorgten, dass die neuen 
Codices von den Thora-Rollen , welche in der Tempelhalle 
als Muster auflagen 2 ), nicbt abweicben sollten 3 ). Nach der 
Zerstorung des Tempels hôrte dieses Verfahren auf, und man 
trachtete der Verwilderung des Textes durch strenge Ver- 
ordnungen vorzubeugen. Es wurde festgestellt, dass auch 
der kleinste Schreibfehler den Codex zum Gebraucbe in der 
Synagoge untauglicb machte, und dass auch Privatleute bei 
sich einen feblerhaften Codex nicht langer als 30 Tage.be- 
halten dürften 4 ). Ein solcher Codex musste durch HPJJ ver- 
tilgt werden; nicht einmal für den Elementarunterricht war 
er zulâssig 5 ). Ferner wurde den Schreibern grosse Angst 
vor nachlassiger Arbeit eingejagt, indem man die Hinzufügung 
oder Auslassung auch nur eines einzigen Bucbstaben als 
Weltvernichtung hinstellte 6 ). 

Durch diese und ahnliche Massregeln gelang es wobl 
im Grossen und Ganzen die Einbeit der Texte zu erhalte n 

’) Ketubot 106 a. 

? ) Moëd Katan 18b, Jeruschalmi Sanhédrin II, 6. 

3 ) Eascbi zu Moëd Katan 18 b. 

4 ) Ketubot 191>. 

5 ) Akiba sagte seinem Sehtiler Simon b. Jochai (Pessachim 112 a) 
nain -s;z îmei min naa ns mSe nnairîi. 

6 ) Erubin 13 a. 
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aber eiue absolute Gleichheit war natürlich nicht zu erzielen. 
Ausser den Varianten aus iilterer Zeit, welche als N 1 ?' l 11 " 
""'T ' S V I-'i'-j bekannt waren, gab es noch andere Di- 

vergenzen, mit denen jeder Unbefangene rechnen musste. 
Der recipirte Text galt daher auch in den Augen vieler 
Rabbinen nicht als intact und durcbaus unfeblbar. Xur die 
Schule Akiba’s behauptete die Integritât des Textes 
seit Mosis, und ftihrte auf diesen selbst die am Rande als 
Varianten verzeiehneten np und 3'r: zurück 1 ). Andere 
Schulen dachten über diesen Gegenstand viel rationeller. 

Ans verschiedeneu Aeusserungen der Rabbinen geht 
hervor, dass sie sich den Text gesehiehtlich entstanden, und 
somit Verânderungen unterworfen dachten. Eine solcbe 
Aeusserung ist die Erzahlung von der Fixirung des Textes 
nach drei Mustern der Tempelhalle. Die Erzahlung giebt 
an, dass in manehen Stellen selbst die Muster unter sich 
uneinig waren, und dass bei der Wahl unter den zweifel- 
haften Lesarten das Majoritiltsprincip entschied 2 ). Diese 
Erzahlung schliesst den Glauben an die absolute Unfehlbar- 
keit des recipirten Textes vollstandig aus. Lesarten, welche 
nur deshalb angenommen wurden, weil sie in zwei von drei 
Codices gestanden haben, kônnen gewiss keinen Anspruch 
auf absolute Aechtheit erheben. 

Die unbefangenen Rabbinen gingen noch weiter und 
behaupteten, dass es Varianten in der Bibel schon zur Zeit 
Esra’s gegeben habe. Sie erkannten namlich die textkri- 
tische Bedeutung der Puncte, welche in der Bibel an meh- 
reren Stellen über Buchstaben und Wortern angebracht sind, 
und da sie die Punkte schon in den offieiellen Texten vor- 
fanden, was auf ihr hohes Alter sehliessen liess 3 ), so be¬ 
haupteten die rabbinischen Textkritiker, dass Esra bei der 
Niederschreibung der Thora diese Punkte auf Buchstaben 


') Nedarim 37 b, s. weiter. 

2 ) Jer. Taanit VI, 2, Massechet Soferim VI. 4 und Sifre Deut. N\ 
356. Vgl. Geiger, Ursehrilt S. 232. 

3 ) S. Blau, Zur Einleitung in die heilige Schriît, S. 113ff. 
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und Worter setzte, welche ihm zweifelhaft vorkamen '). Es 
ist klar, dass diese Behauptung selbst in die Fehlerfreiheit 
■der Rolle, welche Esra niedergeschrieben batte, Zweifel setzte. 
Mit einer solchen Auffassung konnte sic-h die Schule Akiba's 
natürlich nicht befreunden, und bestand darauf, dass die 
Puncte vom Verfasser selbst zu déni Zwecke gesetzt wurden, 
uni die Leser auf gewisse Deductionen aufmerksam zu 
raachen 2 ). 

Ebenso textkritiseh fassten die Babbinen die zwei ver* 
kehrten Xun auf, welche Xumeri 10 vor Vers 35 und nach 
Vers 36 sich befinden. Diese zwei Xun 3 ) sollen nach den 
Rabbinen andeuten, dass die erwahnten zwei Verse nicht am 
richtigen Platze stehen 4 1 , und Simon b. Gamliel behauptete, 
sie müssten von hier losgetrennt und an den richtigen Platz 
gebracht werden 5 ). Auch dieser Auffassung widersetzte sich 
die Schule Akiba's, und Rabbi meinte, die zwei Xun seien 
dazu bestimmt, uni Vers 35 und 36 als ein Buch für sich 
zu kennzeichnen. 

Die Rabbinen erkannten auch Textverânderungen an 
jenen Stellen, wo Soferim (gelehrte Sehreiber), um anstôssige 
Ausdrücke zu beseitigen, den Text eniendirt hatten, ohne 
dies durch irgend ein Zeichen anzudeuten (D'^2'3 'J'")- Zu 
Zach. 2, 12 l;rj? r223 p'.*2 C22 pirirv) sagt R. Josua: dies 
ist eine Emendation der Soferim; [früher] war gestanden 6 ). 

') Abot di K. Natan c. 34, Xum. r. c 13, 13: -s« a-a ? [tip;] 

-Ida esc ;;nè>- *rnp : ~zz : r -cia *:a -; ?rzr: ce r -ea" tc*-a nc- cm : a-t>- 
.;nA,v» rvnp: «.*: rts* 

2 | An den erwahnten Stellen. 

3 ) Blau, Masoretische Studien S. 43 vermuthet, die zwei Xun seien 
Abbreviaturen von wie s eine Abbreviatur von nc-.-e und s eine 
solche von rtetni ist. 

4 ) Sabbat 115b: w*:b*! (.V-ape) rû nrp t: rtree, crc -van part *c*i 
ain 2 i 2 ?n tssr *:se ara ,nt aie cm ;c a- ceia 'c .rtstpc nt ;*ac -ci- ceeii cçye~a 

-icxy usa. In der Septuaginta stehen beide Versa vor Vers 34. s. Geiger, 
Jüd. Zeitschrift III, 81. 

5 ) Sabbat 16a: ;«:s cpyvr w rw* m*.-iy -sia -ra'rsj ;s ;*jsr ’c a*:.cr 
natpisa ;r:.-.i. Vgl. Abot di R. Xatan c. 34 (ed. Schechter 50a), Sifre 
Xum. X. 84. und Mas. Soferim VI. 

6 ) Exod. r. c. 13: s*rs [c*c] *;>•; ,ain a*-et: ;tp*.-i -via -;>ri.t r -, Ich er- 
.gânze ri-c nach Aruch t;: 1. Ex. r. c. 30 heisst es ferner: éa r.ziz 
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Es werden 18 solcher Emendationen aufgezâhlt '). Die Schule 
Akiba’s wollte, wie zu erwarten, Aenderungen im Texte nicht 
zugeben, and erklârte, die auffâlligen Wendungen in den 
betreffenden Stellen seien nicbt spàtere Aenderungen, sondern 
ursprüngliche Redensarten der Verfasser. Diese Schule 
meidet auch den Ausdruck C”13 ',d pp’r, und sagt statt dessen 
pr©ri nj'rt? sbs 2 ). 

Der Gebrauch des n locale war bekanntlich zu keiner 
Zeit streng durchgeführt. Die grosste Willkiir herrscht in 
dem sam. Texte, aber auch der recipirte Text ist hierin sehr 
unbestândig. Rationelle Rabbinen erblickten in dem ungleich- 
mâssigen Auftreten des n locale die Laune oder die Fahr- 
lassigkeit der Schreiber, und erzahlten, dass die Jerusalemiten 
es mit dem n locale nicht genau nahmen: bald schrieben sie 
C’Ptr-p bald na^tccT, desgleichen nJ'Siî, |'3S und ruov, îot 3 ). 
Dieser Anschauung widersetzte sich wieder die Schule 
Akiba’s, und lehrte, dass auch der bedingte Gebrauch des 
n locale, wie aile Eigenthiimlichkeiten der biblischen Ortho¬ 
graphie, keine zufallige Erscheinung, sondern eine von Alters 
her bestehende Satzung (’J’dc ntl'DP rnPn) sei. Die Masora 
verzeichnet wirklich mit grosser Sorgfalt aile Wôrter, welche 
ein n locale aufweisen. 

Die termini cns© »npe und DnsiD na 1 ;? lassen, nach 
Analogie des C'is'D ebenfalls Eingriffe der Soferim in 

den Text vermuthen. Wohl kommen beide Ausdrücke nur 
ein einziges Mal vor, und dazu noch in der Schule Akiba’s, 
doch ist ihre textkritische Bedeutung nicht zu verkennen.. 
Der Talmud behauptet nâmlich im Xamen eines R. Isaac, dass 
i’-ip nP- p\T, ;:t: nP* pnp, ans - © iiB’j/, ans© ;opo von jeher- 


mn (!) J»Dn upn» :*c:nni c-bid .1 S. Ber. r. c, 49, Ex. r. c. 41 und Lev r.. 
c. 11. Noch Raschi zu Job 32, 3 schreibt: onaio npnœ rweipen p ma ni 
ïinsn per? ns. 

*) Tancbuma (frühere Edition) zu Ex. 15, 7. 

-) Mechiita zu Ex. 15, 7, Sifre zu Num. 10, 35. Dass jene Stellen. 
aus der Schule Akiba’s herrühren, beweist der Name Jehuda’s (Schüler 
Akiba’si, der in Mechiita als Tradent auftritt. 

s ) Jer. Megilla 1, 9: i>n D'Wrr : pnes pn'm ;»nj ns hmnz 'ni pc'c'n- 
nio'n iB<n miBX psx nniB-n pi'Bpo i>n «ni nisêrn* sésnv parus. 
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so festgesetzt seien (’j’DD ntï'D'? rp^n) '). Schon der Umstand, 
dass das hohe Alter dieser Schreibweise besonders betont 
wird, verrâth, dass hier von Aenderungen die Rede ist, 
welche die Unantastbarkeit des Textes hâtten gefâhrden 
kônnen. Die p'ro NP pnp sind es gewiss. Unter C'-Q'D TD’y 
sind Falle gemeint, wo der recipirte Text das ' copulative 
im Gegensatze zu anderen Texten auslasst. Der Talmud und 
die Masora 2 ) verzeicbnen fünf Stellen als ansp l'D'y, drei 
ans der Bibel: Gen. 18, 4; 24, 55 u. Num. 31, 2, dort 
bat unser Tezt iriN, der Samaritaner iriNi; und zwei aus den 
Psalmen 36, 7 und 68, 26, dort hat unser Text iriN und 
l’DSC'D, wàhrend viele Handschriften "irw und l’üDTO' schrei- 
ben. d’idid TiD’p bedeutet also zweifellos die Auslassung 
eines Buchstaben durch die Schreiber. Weniger klar ist, 
was unter C'id'd Nipo zu verstehen ist. Zu diesem Terminus 
fügt der Talmud erklârend die Worter D’iaa, D'cp (pN) p.v 
hinzu. Gewohnlich wird dies dabin erklart, dass hier die 
Lesung dieser Worter in der Pause gemeint sei. Geiger 
sieht in nns'D iopn die eigenthümliche Lesung vou pN bei 
vorgesetztem Artikel (pNn), und die Dualform, welche CPB’, 
D’iSD, annehmen, obne Duale zu sein 3 ). Diese Erklârungen 
sind aber unbefriedigend, denn die Lesung in den erwâhnten 
Fallen ist in der Spracbe begründet, wurde nie bestritten, 
und batte mit der Thatigkeit der Soferim nichts zu tbun. 
Es bedurfte gewiss keines Zuthuns der Schreiber, damit 
C'CE' als Dual und pN in gewissen Fallen px gelesen werde. 
Und batte der Talmud auf die richtige Lesung (Puncte waren 
noch keine) hinweisen wollen, so hàtte er Beispiele von 
gros s er e deutung angeführt; so die Lesung (Êz. 29,19) 
und nicht und audere ahnliche Falle, welche vom Tal¬ 
mud erôrtert werden 4 ). 

Ich vermuthe, dass hier die Schreibung des n locale 
gemeint ist, und emendire die Beispiele in ncotp cotÿ naiN pN 
nonao CTi". Wâhrend andere Rabbinen (in Jeruscbalmi) 

') Nedarim 37b. 

2 ) Frensdorfï, Massora Magna p. 368, und nS:m N. 217. 

3 ) Urschrift 251. 

4 ) Sanhédrin 4 a. 
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den Gebrauch des r, locale nicht streng nahmen, würde R. 
Isaac dasselbe, insofern es in dem recipirten Texte vor- 
kommt, unbedingt und als 'J'D': riE": 1 ? riDPn behalten wollen. 
Von den vielen Fâllen, in welchen der reeipirte Text ein in 
anderen Texten fehlendes ~ locale bat, würde der Talmud 
drei Beispiele c 1 ' 1 !;';, piN herausgreifen. In der That 

bat unser Text Ex. 4, 20: C’isï “stn, wahrend der Samari- 
taner cnsc piN schreibt; Num. 35, 10 steht bei uns nsiN, 
der Sam.: ;yjD px Pn 1 ). In Betreff des zweiten Beispieles 
bat unser Text Gen. 15,5. nj der Sam. : 

ibid. 28, 12 bei uns: ncscn jtjs ’.rïO', der Sam. und Hand- 
schriften cse*" p’jc ; Ex. 9, 8 unser Text: nc'crn nE'C 
der Sam. c'SE'ri; so auch Deut. 4, 19. Scbliesslicb steht bei 
uns Gen. 46, 3: .Tris*; ntt ‘tn, einige Codd Kenuicot 
schreiben cns':, so auch Ex. 4, 21 2 ). 

Man sieht, die Texte gingen irn Gebraucbe des ~ locale 
sehr auseinander, und die Absicht des R. Isaac war wohl 
die, auch in dieser Beziebung den recipirten Text als Norm 
zu proclamiren. Somit würde cnD'D n~i~c die Schreibung 3 ) 
«mes Bucbstaben (des n locale) bedeuten, welches in man- 
■chem Texte fehlte 4 ), wahrend ncp die Auslassuug 


*) TJmgekehrt hat unser Text Gen. 45, 25 pn «au, wâlirend 
■der Sam. und yiele Handschriften nx-ix, auch ;y:; pn haben. 

2 ) Dagegen liest unser Text Ex. 4, 19: c'-sa air. wahrend der 
Sam. und Handschriften hc'-xs habeu. 

s ) Der Ausdruek c>-bid scpc macht keine Schwierigkeiten. Dessen 
urspninglicbe Bedeutung ist wohl „Lesung“, so in mpcÿ en r>, wahrend 
misa in n-irci ch r> „Schreibung“ bedeutet; aber H-p» wird bald auf 
den Gegenstand der Lesung, auf das Geschriebene übertragen, und mps 
heisst sowohl die Schrift im Allgemeinen, als auch der einzelne Vers 
(Blau, Zur Einleitung in die heilige Schrift S. 9) mpa ist also mit 
cnp-'cn: und cin; synonym, daher wird zu Nipcc men (Xeh. 8, 8) erklart, 
.mucon 4 r (Xedarim ibid. Jer. Megilla 4, 1 und Ber. r. c. 36). Aus 
mica 1 - ch r> wissen wir ja, dass untei- mira die traditionelle Schreibung 
zu verstehen ist. Wenn nun in Nedarim bald darauf c'-sic «npe folgt, 
so kann unter Ripe ganz gut die Schreibung gemeint sein. Xur ist es 
auffallend, dass der Talmud zu chbid mpo nicht die betreffenden Stellen 
aus den heiligen Schriften, wie bei c'-bib nia"; und p<n; k-i pnp anfülirt. 

4 ) Auch die Masora verzeichnet gewissenhaft aile Falle. wo das 
îi locale vorkommen soll. So zu nc’crn bei Frensdorfif S, 199, zu nn'-xa 
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eines Buehstaben (des ' copulative) bedeutet, welehes in 
anderen Texten gescbrieben stand. 

Icb will nun noch auf zwei Urastânde hinweisen, welche 
von der textkritiseben Riehtung der Rabbinen Zeugniss ab- 
legen. 

I. Die Varianten dei* Thora-Rolle des R. Meïr. 
In der rabbinischen Literatur werden bie und da aus den 
Rollen, welche R Meïr geschrieben bat, Lesarten angeführt, 
welcbe von dem recipirten Texte abweicben. Diese wurden 
von R. Meïr am Rande seiner Rollen nicht als homiletische 
Umdeutungen, wie die Ei-klarer bebaupten, sondern als text- 
kritiscbe Bemerkungen verzeicknet. Dies beweist der Uin- 
stand, dass die von R. Meïr verzeichneten Varianten auch 
sonst noch vorkommen. 

1. PïD 3ÏB, ~ND 310 îIJpTi 3T3 "NSO l’ND /_ i bw ‘riTD (Gen. r. 
c. 9). Diese Lesart soll sicb auch in der Thorarolle, 
welcbe Titus nacb Rom führte, vorgefunden haben, s. 

II, N. 1. 

2. t, n rum 3*r3 wso t , nd 'n bm (Gen. r. c. 20). 

Die Variante scbeint in den Text selbst aufgenommen 
wordeu zu sein. Sie findet sicb ebenfalls in der er- 
wabnten Thorarolle und in Uebersetzungen, s. II, N. 2. 

3. (Gen. 46, 23) cm p p- ono .nso 'n bvt 'n'r: (Gen. 
r. c. 94, Midrasch Sam. c. 32). Auch manche Hand- 
schrift liest pi, und die Masora zahlt diesen Vers zu 
den p' i’T3D 'i, s. 'w rmo z. S. 

4. (Jes. 21, 11) CND '1 bw "1DD3 ÏH3N ' 1 “ nn3 nJMn 
non NE'O, non Ntt’0 3'~3 -nso (Jer. Taanit 1, 1). Iliero- 
nymus in seinem Commantare zur Stelle, erzàhlt, dass 
in seiner Zeit mancher Jude non gelesen hat 1 ). 

Man sieht, der gelehrte Schreiber versaumte es nicht,. 


ibid. 304, wo es vorkommen und nicht vorkommen soll. Da in nsi» 
das n sehr hâufig vorkommt, so verzeichnet die Masora bloss die 5 pu 
nsia p'soi (ibid. 25); daraus folgt scbon, dass aile übrigen nsns p'aa 
wirklich so geschrieben werden mtissen. 

*) Vgl. Pesikta ed. Buber fol. 68 : onsn rm "i'N8 ioni, nay cap mn 
(Jes. 34. 7). 
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Varianten in seine Codices aufzunehmen, oder an deren Rand 
anzubringen '). 

II. Varianten des Codex Severus (CS). Ueber diese 
Varianten enthalt der handschriftliche Berescbit rabbati eine 
intéressante Relation, die ieh 1885 in der Monatsscbrift (S. 
337 ff.) veroffentlicbte. Dieselbe Relation, aber mit bedeu- 
tenden Abweichungen fanden spater Neubauer in einem Pa- 
riser Cod. (CP) 2 ), und Harkavy in einem Damascener Cod. 
(CD) 3 ). CP und CD gleichen sicb bis auf Kleinigkeiten. 
Der Bericht lautet: 


BerescbitRebbati zuGen. 45,8 : 
ONP ’JEm DIPO "UNO '1 bw U1DD3 
(Deut. 15,2) înjro nu” idnjb' 
Nnmta p’not nPd îd n’h p 
np^Di Nnotra Dbttnm jn npDJi 

NrittooD npjj mm ■’orS 

.D1T0DN1 

my -wn Po d’hPn nti .1 

(1. nio) “no ma rum 

.(Gen. 1, 31) 

T !y ruro '.rsoNm dunS .2 

.(3, 21) (1. tin) 
□nppssn hnini nj miN .3 

.(18, 21) 

\-’30 ’jnpb ie’n . . * 'n .4 
.(24, 7) ’spndi 

.(25, 33) irmoc tn tcou .5 

du ’njrp nP TJp: nj run .6 

.(27, 2) to (1. ou) 


Cod. Damascus: 

13D3 pTO U.n N’pIDD p'UN 
n’, ni NoriD nontt'Ni NirniN 
Nntf’JOD noinDi nruj (1. mm) 
.r'D’m runiN uj’eo duv’idt 


.mo ,“nd ma rum .1 

(Puro ( 1 . my) tin ruro .2 
.mro (1. un nuro) 

.o'ro onpyaon ,nrpyaon .3 

’PIND' (D'ON U1N ’HPn IDNl) .4 

.mro (1. ’auNOi) 

.mro imoo ppy6 ’moo r,N .5 

’noou /rupi nj njn .6 

.mno (1. ’moou) 


!) Naehmanides erkannte, dass E. Meïr es mit den Varianten emst 
meinte. In seiner Predigt in der Synagoge zu Grerona sagt er: nom 
ana®ai T 33 mn tnd t nia am mu nsa aie rum aina issa usa 'n bw înnna 
-inn n > -pm dus niD'BKU niai 1 iùsn liai’ i«a aia am '3 îafra atrna mn ms n"D 
133 a®na mn® îaa nian a» rum tua aie rom nunn nsoa anai nyai ia3. Cod. 
München 327, abgedruckt im joaSn V, 469. 

2 ) Monatsschrift 1887 S. 508. 

8 ) In der hebr. Zeitschrift moan I, 58 und DU®' dj 0 '®W. N. 6 S. 4. 

4 ) CP: aina mn mna. CP hat überall aina mn. 

Festsohrift zu Ehren Prof. Chwolson's. 4 
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(? n(>d mtp ?mtpn) mtp itpd .7 

.(27, 27) 'n iw 
gnjp nN mP' nDD'bnx’i .8 
.(36, 5) (1. tP’y 1 ) 

(1. myjD) my p tdPn .9 
.(36, 12) 

or'])' riDD’bnN dd rpN'. .10 
.(36, 14) (1. try) 

.(43, 15) hd’isd m’i iDip't .11 

■p-o (1. Dtp) Dtp mapN'i .12 
.(48, 7) 

.(45, 8) njns 1 ? dn 1 ? nen .13 

nonsD D’îon moip “Pn'i .14 
.(46, 8) (1. D’isra) 

Dpjl’ (1. P’Dp) ’JDP 3CN." î13 .15 
.(Ex. 19, 3) Pnhp' rra 1 ? Tim 
DDOjnD pNPtP’ DD iyD'1 .16 
.(12, 37) (1. DDyPO) 

.(31, 13) D'D N'n riN 'd .17 
1. nipom) yPa tpipP tpon .18 
D’n’33 hd rvp wyr (’ttnpP 
T ' .(26, 27) 

CN"t (h)dpd jnDn npp'i .19 
.(Lev. 4, 34) DP3 (1. CK1~) 

CDD Dîn (1. PT) 1HC '31 20. 
.(15, 8) D"n 

D’D’Dn [nrjtp] ns rns ntKJDi .21 
.(14,10) 

HD rvnpD NDSfP NDil Pd(') .22 
.(Num. 4, 3) (1. 'hd nnp-i) 

(1. DD’mD'iy) ony nwio .23 
.(15, 21) DD’-n 1 ? urv 


.dvd mo ,mu rr*o .7 

,-iPnti pi .nDD'bnNii tpiy’ .8 

.DVD tP’y' ,tpiy' DD 

( 1 . myjD) myJD ,my p td'Pn .9 

.(‘DVD 

S. No. 8. .10 
( 1 . d'-ibd) nonsD rn’i v-pp .11 

.D’DD ( 1 . nO’DBD) D'PBD 
.DVD DtP ,DtP ÎTOpNl .12 

n’ii ny© py© 1 ? dn 1 ? dd’ipd .13 

.DVD 

.DVD D’PSD pîD’-lBD CNDH .14 

pNPtP' DDp TJC DpJ?' CDP .15 
,in"nn dvd t'dP 
.DVD DDytD .DOOytD .16 

rvn n 1 ? ptpipP D'ir-o niporr .17 

.DWD DVD 

.DVD DPD ,D1D ÎHDH np^D .18 

.TH D"n D’DD ,Din pi' 'DI .19 
.( S DVD 

,nD’Dn nrjtp td j-tin ntPDDi .20 
.DVD D'D'DP 

.DVD NDil ,rnpp ND 3 P ND PD .21 

dd'ppP .ddviTtîP DDV'D’py .22 
.DVD 


■) CP: ain: rvn rnyja. 

2 J Variante 19 hat nieht CD. 
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,f]DNr mw c’j’"cn r nd .23 
.2'P2 (1. ''Fini?) pen 
22 2 . . . ntPD Pn •iN3 , i .24 
.b 'ü mn nP ,r~y 
p , f iD' 1 02 . . . wi ‘Oip 1 ' .25 

.2’P2 r |DÏ’ 

jt: dp'2n ,cr'3N nP' .26 

. 2 T 2 on ,cn cj ■E'y v i .27 

.( l 2*p2 ionh pdnh T2 dpn .28 

jD’jan b)i DN.n npp nP .29 
.2T2 D’J2Nn 

( 2 T 2 rsits» .non» nPoi .30 .31 
c’hPn pddhdd ,cno rosnop 

.( 2 2T2 

.2'r2 CiTN F|N (DH’NDN \ ON .32 

■j’Pn -idn’ï pns nmc N 2 ’ 
( :| -;'0'2 

Diese Varianten-Liste war David Kimchi bebannt. In 
seinem Commentare zu Gen. 1, 3 (ed. Pressburg S. 9 b) 
schreibt er: 

(1. INSO) UN3D T 1 ND '~i bw irmp2 (Ber. r. C. 9) 1JN3D pi 
PN'2P2"NP NP”TiN2 21P2 mm 2lr2 TN3D ONT .P'D “ND 2‘D HJ-Ti 

P'd 2‘D njm rn"DNi Nrtt”j22 notoi npjj nrvn N\m ?cnp. — 
Bereschit rabbati verzeicbnet bloss die Lesarten des Codex 
Severus, wâhrend CP und CD erst unseren Text, und dann 
die Varianten bringen. Dadurch ist es leichter gemacbt, aus 
dem ftberall sebr verderbten Berichte zu erkennen, worin die 
Varianten bestanden. Die Erklarungen, welehe icb 1885 
auf Grand des Bereschit rabbati allein gab, lasse ich fallen, 
und bemerke zu: 

1. Ich glaubte früher, dass CS und (plene) hatte, aber 

CPD haben ebenfalls P"o (s. I, 1). Ob die Variante 

*) CP: ai.-c n>n no«n. 

2 ,i CP: ai.-,; rm rsan:, bhb ns c’.t-n rcener. 

8 ) CP: nca't i:>D>a mnea pv< n-.œ aia»i. 


(1. nnNi?) - 

1E’N PDpj E'pJ 

.24 


(31, 2) 


ny Pni . . 

. HE’D P N ‘N2 1 ' 

.25 
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eine zufàllige oder eine beabsichtigte sei, mag dahin- 
gestellt sein. Ieh bemerke nui', dass i und r von den 
Alten fast gleich ausgesprochen wurden, und daher leicht 
verweehselt werden konnten 1 ). 

2. Audi Onkelos (ip~ pttrob) scheint t.n gelesen zu haben. 
Pseudo-Jonatan (tturi ptra )n ipn pttcrp) hat zwei ver- 
schiedene Versiouen aufgenommen. R. Meïr (I, 2) hat 
auch diese Variante rerzeiehnet. 

3. Auch die aram Versionen wiedergeben das Wort irn 
Plural (pnrPaprüi). 

4. CS hatte nicht ras, was gewisse Schwie- 

rigkeiten macht (s. Nachmanides z. S.), sonderu bloss: 
’HiND' Ieh emendirte CPD nach Ber. rabbati. 

5. ‘m'3D bedeutet hier Schwert (wie in Gen. 49, 5, vgl. 
Gen. r. c. 98), und Esau soll mit der Erstgeburt auch 
sein Schwert. das Zeichen der Macht, verkauft haben. 
irrvoo kann auch Abstammung (Ezechiel 16, 3) bedeuten. 

6. Die Variante besteht darin, dass □" nicht mit Schluss- 
Mem, sondera mit einem gewôhnlichen O geschrieben 
war. Ein solches D trennte in den Augen der Copisten 
das Wort nicht von dem folgenden, daher schrieben sie 
TtfDDV 1 in einem Worte. Wir werden dasselbe auch 
weiter (N. 9. 12. 19. 27 u. 28) sehen. Harkavv denkt 
an ein Zeitwort vqdv’, von c'oa ta! — 

7. Ich weiss nicht, was mo in CPD bedeuten mag. 

8. Auch Codd. Petersburg 1 und 9 corrigiren W'])' statt 
ttny, s. Harkavy und Strack Katalog S. 2 und 22. Bei 
uns ist smjr der dtd. 

9. Nach Ber. rabbati kônnte die Variante darin bestehen, 
dass Vers 12 nicht wy p ts’Tn, sondera rny p IdPn 
wie Vers 10 hat. Nach CPD besteht die Variante darin, 
dass a nicht mit Ende-Nun, sondera mit einem gewcihn- 
lichén Nun schliesst Dabei ist rny::) wieder in einem 
Worte, wie ’niDDi 1 , geschrieben. 

*) So Tanchuma npn N. 19 (ed. Buber N. 46): (Xum. 21. 12) tu Wj i:n>) 

mt «tes ^run n>n tèrs. In Lev. r c. 21 und Pesikta ed. Buber 176 

scheint la als na (Tochter) gedeutet zu werden, vgl. Priedmann zu Pe¬ 
sikta rabbati S. 191 a. 
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Es ist beachtenswerth, dass nui - die zwei Fiualbueh- 
staben c und ] in dem CS nocb nicbt conséquent durch- 
geführt waren. 

Auch in unserem Texte haben sich bie und da am 
Schlusse des Wortes ein einfaches a und ein einfaches J 
erhalten, und auch unsere Masora betrachtet ein solches 
Wort als zu dem folgenden gehôrig. Sie ziihlt die Wôrter 
mit gewohnlichem D und 2 am Schlusse zu den proi ’*c 
P'TD pr Pfi N"in rn\~ s. Pdn' Pdn N. 99. Die anderen 
drei Schlussbuchstaben '3ï scheinen viel früher die doppelte 
Foi'm angenommen zu haben, denn von ihnen liegt uns keine 
âhnliche Ausnahme vor. Und somit hat unser hochverehrter 
Jubilar Recht, venu er behauptet, dass die Finalbuchstaben 
nicht auf ein Mal, sondern der Reihe nach eingeführt wur- 
den’). Da mm die Buchstaben o und J als die zuletzt 
eingeführten die Formel "düjo erôffnen, so liegt die Ver¬ 
ni uthung nahe, dass das q zuerst die doppelte Form annahm, 
dann folgten successive das q, das p, das î, und zu aller 
Letzt das c. Daher finden sich in CS die meisten Aus- 
nahmen beim Buchstaben o (N. 6, 12, 18, 26, 27), und daher 
erklart sich die eigenthümliche Anordnung qssj.P,. statt des 
zu envartenden pDJïr 8 ). 

10. S- N. 8. 

11. Wahrseheinlich handelt es sich hier um das ri locale in 

12. Ein gewônliches e am Schlusse des Wortes. 

13. Nach Ber. rabbati hatte CS W' statt Nach CPD 

stand dort njr© ohne b ; so auch Cod. Kennicot 155. 

14. Hier handelt es sich ivieder um ein n locale, s. v rn:c 
zu 46, 3. 

15. Ber. rabbati ist wohl nach CPD zu emendiren. 

16. Erinnert an ’Pauscrari der Septuaginta. 

17. Wahrsehe i nlich hatte CS NM (mit ’) CPD verzeichnen 
nicht diese Variante. 

18. Nach dem zweiten nrcrr war das Wort c’nn: nicht 
nocli ein Mal geschrieben. 

l ) Corpus p. 67. 

*) Vgl. Blau, Zur Einleitung S. 103. 
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19. U. i. in jener Stelle, welche mit EC2 en beginnt (4, 92). 
20 Unser Text hat hier nicht d’TI. 

21. D , D' l cr bezieht sich auch auf D" l EOE ’JtD', und ist dort zu 
entbehren. Viele Codd. bei Kennicot haben es dort 
nicht. 

22. rnpi verweist auf C. 4, welches von rnp handelt. neh 
haben viele Handsehriften bei Kennicot und der Sama- 
ritaner. 

23. Ich weiss nicht, was mit cmP bezweckt wurde. 

24. Ich vermuthe hier "iriN" in der Yoraussetzung, dass CS 
mit dem Sam. so gelesen habe. Die Rabbinen wollten 
hier von einem ' copulative nichts wissen, s. oben. 

25. Unser Masoret muss my Pd Pni, wie viele Codices, ge¬ 
lesen haben, daher berichtet er, dass CS das Pu nicht 
hatte. 

26. Auch Pseudo-Jonatan und die Peschito haben rpv -q im 
Singular. Beide Versionen sind hier verderbt. 

27. 28. Kein Schluss-Mem. 

29. Xach Ber. robatti konnte in CS D'HONn im Plural ge- 
standen haben. Was CPD mit tCNn oder mcNn be- 
zwecken, ist mir unklar. 

30. E'JE.vn soll hier die Statte bezeichnen, auf welcher die 
Mutter mit dem neugeborenen Jungen ruhet. 

31. Zwei Varianten: rs'ttt' statt nD'iE', und C’HPn nach rosnce. 

32. Statt DiT'NSN las CS C~’N *■){<; so auch Aquila, Peschito 
und Vulgala. Auch Sifre zur Stelle sagt: '3NE ’Pcn 
en n'N. — 

Wir haben keinen Grund an der Authenticitât dieser 
Relation zu zvveifeln ; vielmehr sprechen gewisse Thatsachen 
für sie. Dass unter den Trophâen, welche die Romer aus 
Jérusalem nach Rom brachten, sich auch eine Thora-Rolle 
befunden hat, erzahlt Josephus. Die Rolle bildete den 
Schluss des Triumphzuges, und Vespasian liess sie und die 
purpurnen Vorhange in dem kaiserlichenPalaste aufbewahren ’). 

*) Jüd. Kriege VII, 6. Auf dem Triumphbogen Titus’ tragt uuter 
Anderem ein Mann einen runden langlichen Gegenstand an einer Schnur 
am Riicken befestigt. Wahrscheinlich ist dies die Thora-Rolle, vgl.. 
Reinach, R. d. E. j. XX. Actes et Conférances LXXXII. 
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Von dort kann die Thora-Rolle spater in die Severus-Syna- 
goge gewandert sein. Wohl wird einer solchen Synagoge 
sonst nirgends Erwâhnung gethan, aber ihre Existenz wird 
durcli eine Erzâhlung im Palastinischen Talmud wahrschein- 
lich gemacht. Dort wird nâmlich erzâhlt, Antoninus, d i. 
Alexander Severus habe bei Rabbi angefragt, ob er (für 
die Juden in Rom) einen Altar bauen dürfe. Rabbi gestat- 
tete es unter der Bedingung, dass der Altar von dem Heilig- 
thum in Jérusalem in gewissen Puneten abweichen sollte 2 ). 
Der Altar, der in dieser Weise erbaut wurde. galt natürlich 
als Synagoge, und wurde nach dem Urheber, „Severus-Syna- 
goge“ genannt. Dass es eine solche Synagoge gegeben hat, 
erbellt aucb aus der Mittheilung des Lampridius 3 ), Alexander 
Severus ware von seinen Gegnern der Spottname Archisyna- 
gogus uud Hohepriester beigelegt worden. Diese Benennung 
setzt ein Heiligthum oder eine Synagoge voraus, welche den 
Xamen des Severus trug 4 ). Es ist natürlich, dass Severus 
die „gefangene“ Thora-Rolle den rômischen Juden zum Ge- 
brauche in der Severus-Synagoge auslieferte. Diese Rolle 
bildet den Gegenstand unseres masoretischen Beriehtes. 

Zeit und Ort der Relation sind nicht zu ermitteln. Be- 
achtenswerth ist, dass in derselben weitgehende, auf ganze 
Wiirter sich erstreckende Varianten verzeichnet werden, und 
dass der Masoret von dem „gerechten Lehrer“ Bescheid in 
Betreff der zweifelhaften Lesarten erwartet. — 

Wir haben also die biblische Textkritik der Rabbinen 
in ihren Hauptmomenten kennen gelernt Es darf ihnen wohl 
als Verdienst angereclmet werden, dass sie eine Geschiehte 


S. Grâtz, Monatsschrift 1852 S. 434. 

2 ) Jerus. Megilla 1,11: irma : vS nés ? nais nuaT inc 'av b<E> onuialN 
isjin nS avo ja nt .D-jocst nrn ion v) ton ?nnap mryâ me .îuan (1. nui) iuj) 
ouen 'n pua vnn ’n ibn o<-™ p»iy âaa par; onx pu uib (Ex. 30, 37) naP 
n>â nenayi 'ai .vit: an. Bei dem Baue des Heiligthums in Jérusalem 
durften die Steine nicht behauet werden (Ex. 20, 22). Das Râucher- 
werk ist zum Gebrauche im Heiligthum unzulâssig, wenn einer der vor- 
geschriebenen Bestandtlieile fehlt. 

s ) Alexander Severus c. 28, 

4 ) Vgl. Berliner, Geschiehte der Juden in Rom I, 64. 
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des Textes erkannten, und Varianten sammelten. Aber ihr 
Hauptverdienst besteht darin, dass sie bei all’dem sieh nicht 
in textkritische Conjecturen einliessen, und ihr Môgliehstes 
thaten, um den Text, wie sie ihn überkamen, zu stabilisiren, 
und uns das Kleinod moglichst unversehrt zu überliefern. 



Le premier livre imprimé en hébreu. 

Par le Baron David de Günzburg. 

Juste cent ans avant le jubilé scientifique de l’érudit 
sagace et profond auquel ce volume est dédié, deux savants 
juifs de l’Italie Septentrionale, Moïse Benjamin Foa et Isaïe 
Carmi, qui avaient reçu en héritage de leurs ancêtres le 
goût pour les livres et la passion des études, enseignaient 
en vain h l’illustre abbé De Rossi la véritable chronologie de 
la typographie hébraïque. „L’amour du vrai et les instiga¬ 
tions de l’amitié“ les poussa k corriger la date de 1476 
faussement assignée ii l’édition du ~jn rp' 1 de Ferrare dans 
le mémoire historique De tygographia hebraeo-ferra- 
riensi, publié en 1780, et celle non moins erronée de 1479 
dans les Annales hebraeo-typographici sec. XV, parus 
en 1795; mais rien n’y fit. Les lettres de Carmi et de Foa 
étaient destinées k l’impression dès 1796, De Rossi ne s’y 
opposait pas; les perturbations qui survinrent alors et les 
grandes guerres d’Italie durent pourtant entraver la mise k 
exécution du projet des deux amis. Sept ans plus tard, 
nous voyons Foa }e reprendre; je pense qu’il l’a abandonné 
de nouveau pour ne pas froisser le tolérant et bienveillant 
abbé, qui mettait une certaine coquetterie k déclarer 1 ): „Non 
si è potuto fare nelle varie ristampe fatte in Germania la 
menoma aggiunta, oltre a quelle che comunicai io stesso, 
quando, rinovando io in questa parte le mie ricerehe, esse 
mi sono presentate in tanta quantitk che le prime mie opéré 
sono diventate dei saggi,“ et qui, au déclin de sa carrière, 
rie trouvait rien k changer aux Annales, dont il était fier k 
bon droit 2 ): „Chi crede, seguendo l’opinione altre volte gene¬ 
rale e comune, che i primi libri ebraici sieno stati stampati 
a Soncino, non leggerk senza sorpresa in questa dissertazione, 
che sono qui rapportate da ventisette edizioni tutte anteriori 
a quelle di Soncino, che la prima di tutte di certa data è 
un’ edizione di Reggio di Calabria del 1475 sinora sc.onos- 
eiuta e da me scoperta poco prima, e che la seconda è una 

*) Memorie storiche sugli studi e sulle produzioni del Dottore G. 
Bernardo De-Rossi, Prof, di ling. orient., da lui distese, Parma, dalla 
stamperia, impériale, 1809, p. 77. — Cf. la lettre de Foa adressée en 
1803 au professeur Fattori, rju’on trouvera aux dernières pages du présent 
article. Justement en 1803 Napoléon offrait au Duc de Modène, 
protecteur de Foa, une compensation territoriale en Allemagne pour la 
perte de son duché en Italie. 

2 ) Ih. p. 48-49. 
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di Pieve di Sacco dello stesso anno, malamente creduta 
del 1478.“ 

Ce dernier point est parfaitement exact 1 ); Zunz a dé¬ 
montre au moyen du calendrier, que la férié indiquée dans la 
souscription finale s’applique à l’année 1475 aussi bien qu’à 
1478, tout en négligeant de dire que ce qu’on avait pris 
pour un n ne peut être en réalité qu’un n, attendu que le 
relèvement distinctif de la pointe gauche du trait supérieur fait 
défaut dans le caractère qui marque les unités de la date?): 
l’hésitation n’est donc plus possible. 

Mais „la prima di tutte di certa data“ est une assertion 
quelque peu téméraire; De Rossi aurait dû se souvenir de sa 
correspondance avec Foa et Carmi en traçant les mots sui¬ 
vants 14 ou 15 ans après avoir rédigé ses Annales 3 ): 
„I1 carteggio, al quale mi sottoposero le mie ricerche di mss. 
e di edizioni antiche, e la formazione del vasto mio gabinetto, 
co’ più dotti rabbini ed ebrei, fu anche esso immenso“. Il 
faut croire qu’en dépit de „sa modération, sa douceur et sa 
charité 144 ), l’illustre vieillard avait peine à avouer la légèreté 
avec laquelle il avait examiné un incunable, son ignerance 
des règles du calendrier juif, son inexpérience en matière de 
liturgie hébraïque. Il se tut; le silence se fit sur la contro¬ 
verse qui avait agité trois esprits excellents, et Zunz écrivait 
péremptoirement, en 1840, dans les Israelitische Annalen sous 
le titre de Jahrzahlen, puis, en 1845, dans le livre Zur Ge- 
schichte und Literatur 5 ): 

„Die Ausgabe des Ture Jore Deah Ferrara fol. s. a., 
gedruckt von Abraham b. Chajim aus Pesaro, verlegte de 
Rossi zuerst (de typograph. Ferrar.) in das Jahr 1476, und 
nachher (in den Annales) in das Jahr 1479. 

Da indessen der Druck Freitag am 15. Ab fertig ge- 
worden, so kann das Jahr weder 1476 noch 1479 gewesen 
seyn. Denn im erstern Jahr war der 14. Siwan Donnerstag 
(Annales p. 10), mithin der 14. Tammus Sabbat, der 15. 
Ab Montag; in letztem war der 26. Tammus Donnerstag 
(cod. Rossi 136), folglich der 1. sowie der 15. Ab ebenfalls 
Montag. Dies hiitte de Rossi schon aus seinem cod. 1180 
wissen konnen, dessen Datum lautet: 16. Ab Dienstag 239 
(A. 1479). Der gleiche Charakter dieser beiden Jahre war 
.'ni. Das Datum Freitag wird vollends bestatigt durch die 
Angabe: 1DDJ arm. nbw:, welche de Rossi missverstand 
und iibersetzte: obsignatus est vespere. Consolamini: Domi- 

') Zun/., Zur (iescliielite u. Literatur, Berlin 1845, p. 218. 

Vérifié sur mon exemplaire. 

s ) Mem. stor, p. 80. 

*) Ih. p. 32. 

5 ) P. 218-219. 
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nus solabitur etc. . statt: an'dem Vorabcnd (vigîlia) des 
Sabbat Nachmu (s. de typograph. Ferrar. p. 11, cd. 2. p. 
XXIII und 12; Annales p. 20). Unter den Jahren nun, auf 
die das angegebene Datum passt, nàinlich A. 1474, 1477, 
1484, entscheide icb micb fur 1477, weil 1) in diesem Jahre 
Abraham aus Pesaro zum ersten Male als Drucker auftritt 
(Annal, p. 12) und zwar im Frtihling, 2) seine Ausgabe, 
deren erstes Drittel von Abraham Kunat gedruckt ist, (ibid. 
p. 19), offenbar die Fortsetzung der Kunatscben ist, die nebst 
Tur Orach Chajim, A. 1476 in Mantua erschienen war, 
wozu der Ausdruek: „vollendet“ in Ferrara, sehr gut passt, 
da der Anfang in Mantua gescbehen ist. 3) Abraham b Cha¬ 
jim, der A. 1482 als berühinter Drucker in Bologna beschâf- 
tigt war (ib. p. 25) und sich pp'nnn nannte (ib. p. 55), er- 
scheint noch als ein unbekannter Künstler, als lü'ipn — ein 
nur einmal vorkoramender, die spateren Epochen der Typo¬ 
graphie ausschliessender Ausdruek. 

Das A. 1477 der 15. Ab ein Freitag gewesen, bestatigt 
zum Ueberfluss cod. Rossi 662, wonach in dem gedachten 
Jahre der 23. Tammus auf einen Freitag gefallen, demnach 
war der 1. also auch der 15. Ab gleichfalls am Freitag.“ 

Il suffit de lire l’exposé de Zunz pour se convaincre du 
fait qu’il n’a pas approfondi la question dont il s’était saisi; 
il s’est contenté de vérifier une date au moyen de renseigne¬ 
ments fortuits, fournis par les Annales mêmes 1 ); il n’a pas 
songé à scruter les mots de l’auteur et il ne s’est pas avisé 
de s’enquérir auprès du principal intéressé pour savoir si 
1477 cadrait avec les intentions de R. Abraham b. Hayim, 
ce que nous vérifierons plus tard. Je ne conteste pas à Zunz, 
qui voit une preuve de son assertion dans l’achèvement en 
1477 du grand commentaire de sur Job, la possibilité 
pour un ouvrier habile, alors même que l’art de l’imprimerie 
était au berceau, de mener à bonne fin depuis la Pentecôte 
jusqu’à l’anniversaire de la destruction du Temple un ouvrage 
aussi important que le njn mi’. Je ne puis, il est vrai, 
partager l’opinion de M. D. Chwolsohn, s’il estime vraiment 
que le presses du célèbre médecin Abraham Conat (ou, 
comme quelques-uns le veulent, Conti) expédiaient quo¬ 
tidiennement 250 feuilles doubles 2 ); je suppose que sa pensée 
a été mal interprétée par le traducteur russe, attendu que le 


*) La publication des Tables du Calendrier Juif par le regretté 
Isidore Loeb en 1886 facilite aujourd’hui singulièrement la tâche des 
chercheurs. 

2 ) „Tous les jours peuvent s’imprimer 2000 colonnes. Donc cet 
atelier imprimait tous les jours 250 grandes feuilles," lisons-nous dans son 
article sur les premiers livres imprimés en hébreu, qui se trouve en tête 
du Recueil (en russe) au profit des écoles primaires juives, St. Pbg. 1896, 
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texte sur lequel il se base, porte: rciy?3 fNip'? riD'iy nsipo 
■nx opsu 'iDy jniN m’-j nbi ronto a dj;q dv tau '’TiDj? qt>N 
ij> ’JE'n 3aa rymNn p-, y~.in T”j3 q~n jd "uin isc ~\m 
ton^d nn '’djjd 'm d’jd 't* nrH '3 *6 *®n rpn mro nvn nsd^ 

□’D’H ‘? 2 1 ), c. ;i. d. : „Rangée contre rangée, mille 
colonnes par jour en deux poses, avec zèle et bonne 
volonté; soit quatre colonnes en une fois sur un côté d’une 
feuille de grand format et 4 sur l’autrè, de manière que la 
feuille se trouvât imprimée, avec ses 2 rectos et ses 4 faces, 
en 2 ) deux poses, tel était le travail journalier.“ La grande 
feuille dépliée se couvrait de caractères imprimés sur une de 
ses faces dans la matinée, et l’on obtenait les colonnes 1, 2, 7 
et 8 ; vers le soir, — progrès immense sur les xylographes, qui 
étaient anopisthographes, — s’achevait l’autre face, comprenant 
les colonnes 3à6; chaque exemplaire avançait donc quotidienne¬ 
ment de 8 colonnes, et, comme 1000 colonnes imprimées sortaient 
à ce compte des presses d’Abraham Conat, j’en conclus qu’it 
a tiré son édition de 1’ n"N à 125 exemplaires. On étail 
encore loin des presses rotatives, et l’on s’amusait à comparer 
le travail fait a la machine avec celui qui aurait été obtenu 
à la main en copiant laborieusement le manuscrit-type. Nous 
savons par conséquent quel était le tirage des premiers im¬ 
primés hébreux 3 ); nous apprenons par la même occasion que 
l’on ne se passait pas la fantaisie de corriger des feuilles 
d’épreuve, ce qui aurait été noté avec soin; le chef d’atelier, 
— le prote, si l’on veut, — vérifiait la composition même 
et, ayant, après une révision soignée, serré les lignes et for¬ 
tement lié ensemble les caractères assemblés, donnait l’ordre 
d’imprimer; à chaque fois que la presse s’abaissait, un 
exemplaire était prêt, et il fallait environ 2 ou 3 heures pour 
arriver au bout du tirage. Comme le i"’ de Ferrare compte 
92 feuillets (dont 1 blanc à la fin), soit 46 grandes feuilles, 
l’impression même n’a pas dû exiger moins de 46 journées 
de travail, à 2 poses par jour; or, de la Pentecôte au 15 
Ab il y a deux mois et une semaine, plus exactement 67 
jours en tout, dont neuf samedis et deux jeûnes, ce qui donne 
56 jours ouvrables; les neuf vendredis et les 4 néoménies 
ne sauraient tout au plus passer que pour des demi-journées; 
il nous reste donc 50 jours ouvrables. Abraham b. Hayim 
n’aurait eu ainsi que 4 jours de répit pour les travaux pré¬ 
liminaires et la distribution de l’ouvrage; il se serait hâté 

0 Annales p. 10. 

2 ) On remarquera que j’écris nwvn au lieu de mTn, et '«oys 'aa au 
lieu de ''nye 'ay ; ce sont là des fautes d’impression, qui ont échappé à 
De Rossi, mais n’ont pas influé sur sa traduction, qui, elle, est par¬ 
faitement exacte. 

8 ) Un an plus tard, les Psaumes avec le commentaire de p"n étaient; 
tirés à 300 ex. (Ann. p. 16J. 
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d’une façon étonnante, ce dont, à l’instar de Conat, il aurait 
pu faire part au lecteur: bien au contraire, comme après 
. il écrit à la suite du : pp \~‘n~ ~r~ '). — 

-à tout commencement j'ai vu une fin" 1 : il a dû peiner long¬ 
temps avant de signer l’explicit, s'il fait preuve d’une 
telle résignation. 11 a évidemment essuyé des déboires et 
rencontré sur sa route des difficultés imprévues. Zunz croit-’i. 
il est vrai, avec De Rossi, que Conat a imprimé le premier 
tiers du livre et qu' Abraham ben Hayim n’a eu à en 
publier que les deux derniers tiers, ce qui serait assez singulier, 
vu lactivité dévorante et ininterrompue de Conat: le soupir 
de soulagement poussé par Abraham ben Haym deviendrait, 
d’ailleurs, encore plus inexplicable. Mais il n’y a pas h s'arrêter 
aux remarques de Zunz, qui n’a pas examiné l’ouvrage, 
puisqu’il n’a pas vu que les caractères qui ont servi à 
l’impression des 31 premiers feuillets reparaissent aussi plus 
loin, preuve qu’ils appartenaient à Abraham b. Hayim. Zunz 
a seulement argumenté sur le texte de l'abbé De Rossi; c est 
à ce dernier que nous renvoyons le lecteur. 3 ) 

Mon exemplaire des Annales, qui a appartenu à G. 
Manzoni et a été enrichi par lui de notes nombreuses et 
substantielles ( r con note, eoirezioni e aggiunte di me G® 
Manzoniest-il dit au-dessous du titre) ne contient aucune 
remarque au sujet du T' de Ferrare. 

Afin de montrer jusqu’à quel point les bibliographes, 
tout en se reprochant mutuellement des vétilles, n’ont pas 
jugé k propos d’aller au fond des choses, je citerai in 
extenso l’article consacré par le docte Stein schneider k notre 
ouvrage dans les colonnes 1188 9 de son grand répertoire 
bibliographique : 

_30 — P. H. 4 ) Docens scientiam 

f. plant, Abraham Conat] finit. Ferra, per Abra¬ 
ham "S"p“ b. Chajjim Pisaurensem fer. VT. 15. Ab 
(=25. Junii' pridie [Sabbat] Xachmu. 1477. 

[Capp. numerantur 432 (loco 403, nostrum 421 est com¬ 
mune 392); ff. 91-rl albo, sed ff. 1—31 typis iisdem ac 
P. I (op. 20) 5 ), unde forsan continuatoris epitheton semel hic 
oeeurrens ~U"pr interpretandum -jungens" fseilieet parte ni 
parti), qnod Ros. Ann. p. 20: „compactor“ vertit, Zz. Z. G. 


’) Annales, p. 12 et 20. 

') Z. Gesch. n. Lit., p. 219 et 250. 

’) Ann ales, p. 19-21. 

4 ) Le chiffre arabe indique le no d’ordre dn livre dans la liste de s 
éditions des Tonrim. Le chiffre romain marque qne St. donne la 2e 
place an dans la snite des 4 parties de l'ouvrage. 

C. à d. le n“a de Conat. 
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p. 219 ad artem typographieam refert, sed nondum notum 
dicit. Aunum 1479 computat R os., ib. ex hemisticho 
acrostiehi ’J’D 1 iDn 1 N'n, addita littera 1 liueolae praece- 
dentis ; sed monet Zz. A. 1477 constare ex caleixdario 
(atque verborum iDru sensum latuisse R os.), neque 

designandi anni modus a R os. suppositus frequens; unde 
potius litterae ’ ~2 N, vel 11 1 ni sumendae ; ccnturiarum 
indicatio saepius omittitur. Neque rnagis confirmata sunt 
quea addit Ros: „ Forte Conatus, . . . num reliqui ordd. 
lucem viderint etc. [eorum vestigium huiusque non detectum], 
verosimilius putaverim [idque reete] lueem non vidisse . . . 
bini qui supererant, ordines videntur (?) intelligendi .... edere 
constituisse“ >). Verba tt’ipn ’nrr ~ne' „alia scripta sacra“ cur 
ad reliquos hujus operis tomos referenda sint, non video: si 
vero Abrahamus animum habuerit, eum mutasse potius eon- 
jecerim, cum ed. Plebisaeii (vide ad op. I) paulo post A. 
1478 2 ) lucem vident, quam sec. Ros. supposuerim, ed. Ple- 
bisacii jam A. 1475 in lucem prolata, Conatum suam A. 
1476 incepisse, dein vero ob illam ed. (!) reliquisse, b. Chaj- 
jim vero eam A. 1479 continuasse ! Ed. nostra ergo forsan 
PR., estque extremae raritatis, nec Opp. neque Mich. eam 
possedit; expi. Bodl. nuper acquisitum; cf. Saraval 3 ) III].“ 

La confusion provient du choix arbitraire des lettres à 
pointer au lieu de s’en tenir aux trois indiquées par l’auteur 
(car le n au comm. de la ligne fait partie de l’acrostiche); 
elle est extrême et finit par embrouiller les plus habiles. 

N’eût-il pas été plus simple de supputer ’ “ i = 34 et 
d’y adjoindre à volonté le final (ink’) du mot suivant, 
lequel commence le 2 e hémistiche du vers? On aurait 
ensuite compulsé le calendrier et l’on aurait vu que la 
férié s’accorde parfaitement avec la date, ce que Zunz 
avait déjà trouvé. On aurait pu alors se rappeler que le 
n“N n’occupe le premier rang parmi les Tûrîm qu’à cause de 
son caractère liturgique et par déférence pour la sainteté des 
devoirs envers Dieu; on aurait compris que le T’, si important 
par ses matières qui touchent aux affaires, aux rapports 
avec les étrangers, aux devoirs de famille les plus délicats, au 
deuil et surtout à la nourriture, était fort recherché par les 
communautés. Abraham de’ Pinti 4 ), qui pouvait avoir une 


’) Nous ne donnons ici que le comm. et la fin de la citation avec 
les passages improuvés ou confirmés par St. 

*) Nous avons déjà réfuté cette opinion. 

h On sait que cette bibliothèque importante a été incorporée dans 
celle du séminaire de Breslau. 

4 ) De Rossi l’appelle ex Tinctoribus; mais p ne peut 

signifier que Pinto ou De’ Pinti, ce qui aura été le véritable nom de 
famille de notre imprimeur. 
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certaine pratique de l’imprimerie, puisque les Epigrammes de 
Martial et le Augustini Dathi Liber de Variis loquendi figuris 
avaient paru à Ferrare même en 1471 '), et qui en avait pro¬ 
fité, puisqu’il s’intitule ici Dism ’JO'ND et à la suite de 
sur Job ’D'S~ “ivid ID'D, n’avait, pour choisir le (sur ce 
qui est licite et illicite), qu’a s’inspirer sans doute de l’exemple 
de l’auteur des D'TC 2 ) et compter sur l’intérêt des D’Unité 
et des particuliers. Il a agi avec prudence en confiant à ses 
presses un livre- utile, réclamé par les docteurs et le public, 
sûr d’un accueil favorable et incapable de soulever des pro¬ 
testations, comme aurait pu en soulever l’impression de la 
Bible. Il n’a même pas osé-imprimer en caractères carrés 
avant de sonder le terrain; car il considère son innovation 
comme un ballon d’essai: nympri rexbart; il espère timidement 
qu’elle lui ouvrira l’accès de l’Ecriture Sainte: Knpn ink’ 3 ). 
Il entreprend ensuite le commentaire intéressant et estimé 
de J 2 '"n sur le livre difficile de 4 ) Job, s’approchant ainsi de 
l’enceinte sacrée du côté des Hagiographes. Mais le temps 
passe, la brèche est faite, et l’on affronte le livre de chevet 
de tous ceux qui prient et de tous ceux qui souffrent, les 
Psaumes, en les accompagnant du commentaire clair et sub¬ 
stantiel de p"*n (fin de 5237). Ce n’est qu’après cela que 
le Pentateuque paraît à Bologne, non sans l’active coopération 
d’Abraham de’ Pinti. Le commentaire de ’"t£n, ’ populaire 
entre tous, avait déjà été mis dans le commerce peu après 
le ballon d’essai de l’imprimeur de Ferrare, mais sans le texte 
sacré; et le dut avoir quelque succès, puisque Mesullain 
Qozi offrit bientôt au public les 4 Séries de Jacob b. Aser. 

Cependant ce grand ouvrage fut probablement d’un débit 
plus difficile ; car bientôt après, le D r - Abr. Conte 3 ), reprenant 
l’idée de de’ Pinti, faisait imprimer h part le rï'N (liturgie 

’) (j. Reichhart, Die Druckorte des XV. Jahrhunderts, Augsburg 1853. 

3 ) Qui a rédigé conjointement le n"n et le V>, et a fait de chaque 
Série un tout complet et homogène; v. d'ailleurs, la note au bas des 
pages 113—115 du présent article. 

’) L’ambiguïté des termes est cherchée et voulue. 

4 ) Mon exemplaire, en très-bel état de conservation, offre un certain 
intérêt à cause des notes manuscrites dont il est couvert. J’ajouterai 
qu'il a appartenu à une dame de la famille Carmi: n’-ac *mp mis mn ho 
(— -pian Wim d'icjo). 

") Conte ou Conti est certainement une leçon plus plansible que l’inexpli¬ 
cable Conat. Le mina hy «“m nous offre, les deux fois où le docteur 
agrégé écrit son nom de famille, 'n;i; accompagné d’un signe qui 
marque que le mot est abrégé, comme on écrit jusqu’à présent de’, 
ne’ (p. dei, nei), Ors’ (p. Orso dans certains dialectes); ailleurs, dans 
lo .Tosippon p. ex., il met simplement nn;, comme s’il en avait pris 
son parti (cf. nom, sorgon, mortnl, dans la poésie italienne). Il 
existe une localité du nom de Conte dans la Valteline et une autre en 
Piémont; la famille de l’imprimeur de Mantoue était probablement 
originaire de ce dernier pays, ce qui expliquerait la chute de la désinence. 
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et rites religieux) en insistant sur ses précieuses qualités. 
Quant au uyn px et au dTi, l’un (mariage et divorce) est 
toujours resté un peu dans l'ombre, ce que prouve le petit 
nombre relatif de ses éditions séparées (aussi bien comme 
TiD que comme partie du y"^), et l’autre, traité de jurispru¬ 
dence, a eu un public relativement restreint, composé surtout 
de juges et de rabbins. 

Abraham b. Hayim a été plus audacieux que fortuné; 
son V semble lui avoir procuré beaucoup de tracas: il 
avait fallu mouler les caractères hébreux et former des 
ouvriers. L’argent a dû lui faire défaut, mais non le génie 
inventif: nous le voyons tout d’abord fabriquer des matrices 
en double d’après deux types d’écriture, qu’il emploie simul¬ 
tanément, dans l’intention évidente d’écouler un de ses 
alphabets à beaux deniers comptants afin de se mettre 
en fonds. Il le cède bientôt à Conte, qui, lui, est en état de 
travailler vite : les éditions se succèdent dans son imprimerie 
de Mantoue avec une rapidité qu’on serait en droit 
d’appeler vertigineuse. Mais l’autre finit par passer aussi 
dans des mains étrangères, à Nathan de Salon, qui emploie 
chez lui Abraham de’ Pinti et s’occupe de l’édition de 
sur Job au point de vue commercial; c’est la seule 
manière plausible d’expliquer la raison qui pousse Abraham 
à mettre en acrostiche; p;n 'Pnd. ;r: et à remercier Dieu 
C’^tt’nP P'Lrt"; tdo 1 ); remarquez bien que Nathan est seulement 
mentionné, sans louanges et sans bénédictions spéciales; ce 
n’était pas un savant, ce n’était pas un Mécène, c’était un 
marchand qui entendait que son argent lui rapportât. On le 
prend généralement pour le correcteur de l’ouvrage: rien ne 
permet de le supposer. Les embarras d’argent d’Abraham 
de’ Pinti qui avaient déjoué tous ses plans, lui arrachent 
de nouveau ce cri: pp V'iO nPnr TCt 1 ; de nouveau, comme 
la première fois, il avait presque désespéré de la réussite de 
son entreprise; il avait lutté près de trois ans, depuis la 
publication du On peut donc en inférer que ce dernier 
ouvrage, qui fut achevé d’imprimer le 15 Ab 5234 = le 30 
juillet 1474 2 ) de l’ère vulgaire, avait dû également être com¬ 
mencé beaucoup, un ou deux ans, plus tôt; j’incline à croire 
que les premiers caractères hébreux furent fondus par de’ 
Pinti immédiatement après l’achèvement des livres de Martial 
et de Dathus. Ses concurrents ont certainement commencé 
à travailler après lui et ont profité de son expérience et 
même da sa malchance; il est cependant arrivé bon premier 

') De’ Rossi a mal traduit (Ann. p 23) mnnn tsn c >2 
..Stannum nostrum plénum est prao mari valida substantia” ; il faut lire 
’éc — chez Lévi = „Ralbag“. 

5 ) D’après le calendrier julien, naturellement. 
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à force de courage. Et, quand au moment de montrer enfin 
son ouvrage au public, ü s'écrie: cnpn roNto inm IN jjEnfin 1 ), 
l’oeuvre sainte a été accomplie", le malheur veut que l’écho 
n’ apporte aux générations subséquentes que le mot ton, et elles 
comprennent qu’il a repris en sous-main le travail d’autrui. 

M. Moïse Schwab, dans ses Incunables Orientaux 2 ), le 
traite un peu cavalièrement en se fondant sur les recherches 
de De Rossi et en citant Zunz et Steinschneider : 

„4. 3 ) An 1476. mm 't. Reprise de l’impression du 
précédent ouvrage à Mantoue, sans les auspices du docteur 
Abraham b. Salomon Conat ou Cunat, rm. Voir St., Bodl., 
col. 1186, N° 20. 

Il n’en a paru alors que la première partie, intitulée 
Or ah Hayim, h la date du 14 Siwan 5236 (6 juin 1476); 
et le premier tiers du deuxième traité, Yoré Deah, a été 
achevé plus tard à Ferrare, par Abr. b. Hayim de Pesaro, 
le 15 Ab 5237 (25 juillet 1477). Voir etc> 

Ainsi, pas même une mention spéciale ! 

Le D r - A. Berliner, dans son traité Ueber den Einfluss 
des ersten hebr. Buchdrucks auf den Kultus u. d. Cultur 
d. Juden 4 ), dit avec les autres: „Aus dem Jahre 1475 stammt 
der erste hebrâische Druck, welcher ein Datum trâgt." 
„Dieser Terminus heisst 0131“, dit-il plus loin 5 ); „ . . . 
Derselbe erscheint zuerst im Epigraph des Druckers Abra¬ 
ham b. Chajim, nâmlieh zum Commentar des L e v i b. Gerson 
über das Hiobbuch, welcher am Freitag, 16. Mai 1477 in 
Ferrara fertig gedruckt wurde. Ebenso in dem Epigraph 
zum Tur Jore Deah, dessen Druck in Ferrara am 25. Juni 
1477 beendet wurde.“ 

M. Dan. Chwolsohn, professeur à l’Université de S 4 - 
Pbg., dont le bel article sur les Premiers Imprimés Hébreux 
m a suggéré l’idée de publier la correspondance de Carmi 
avec Foa qui a trait à ce sujet, n’a fait que répéter ici les 
conclusions de De Rossi, Zunz et Steinschneider, lesquels ne 
forment qu’un témoignage: „[Conat] entreprit la publication 

*) Cf. n:>N II 16: inu>ip® om m in. 

-) Paris, 1883, in 8°, 138 p. Ce catalogue est commode, mais in¬ 
complet et inexact (j’en ai vérifié les assertions sur les livres de ma 
bibliothèque); il table en somme sur de Rossi et Steinschneider, mais 
l'auteur n’a pas dépouillé entièrement le Catalogue des imprimés de la 
Bodléienne. — M. Schwab, qui a des connaissances si variées et une 
excellente méthode de travail, va peut-être un peu vite en besogne, ce 
qui expliquerait les lacunes de ses Incunables et aussi de sa Biblio¬ 
graphie d’Aristote, couronnée par l’Institut (autographiée chez H. Welter 
à Paris en 1896). 

3 ) Le 4 e incunable en date. 

*) Fr. a./M. 1896 (Beilage z. Jahresbericht d. Rabbiner-Seminars 
in Berlin v. J. 1893-94), p. 1. 

•’>) P. 3. 

Festschrift zu Ehren Prof. Chwolson’s. ° 



66 


dos nniD T. il acheva le n"N en 1476 et mit aussitôt la main 
à l’impression du mais, pour des raisons restées inconnues, 
il ne la mena pas à bonne fin. 

Tous les 4 D’TiO virent le jour en 1477 k Ferrare. 441 ) 

Il y a ici un lapus cal ami, car il s’agit du Y 1 de 
De’ Pinti, vu que M. Chw. place régulièrement l’impression 
complète des D'TD à Pieve di Saeco en 1475 2 ). 

Je me range, du reste, k son avis, quand il déclare 3 ) 
qu’ „on est en droit de supposer, que les premières presses 
hébraïques ont commencé k fonctionner en Italie au plus tard 
vers le commencement de 1473, c. k d. 7 ou 8 ans après 
l’introduction de l’imprimerie en ce pays.' 4 Mais ce n’est 
ni k Reggio de Calabre, ni k Pieve di Sacco (près Padoue) 
que revient l’honneur d’avoir été le berceau des incunables 
hébreux; c’est Ferrare, la ville des arts libéraux, alors k 
l'apogée de sa renommée et de son activité intellectuelle, 
qu’il faut enfin proclamer la mère de la typographie hébraïque. 
Et c’est le maître-ouvrier Abraham fils de Vital De’ Pinti, 
natif de Pesaro et domicilié k Ferrare, qui le premier a 
fondu des caractères hébreux. 

Des deux termes qu’il a appliqués k sa nouvelle créa¬ 
tion, l’un a survécu: D'En est une réminiscence de la Misna 
|Demaï V 3. 4; Menahot XI 1|, de la Gemara [Menah. 94a, 
97a; plus spécialement Succah 36ab 4 ) et BB. 16a 5 )], du 
Midr. Rabba, et, tout particulièrement, duTargum de Jérusa¬ 
lem dans la bénédiction du patriarche Jacob k son fils Juda: 
pajy dibŸ ’oio ni.t 6 ) pour rendre nn'D ü’ajy oti; il a passé 
dans la langue courante après avoir été employé 3 fois par 
de’ Pinti (en 1474 k la suite du Y 1 , en 1477 k la fin de 
J3" i n 7 ), en 1482 après l’achèvement du Pentateuque). L’autre 
terme itsnpn a sombré, si bien qu’il est difficile de se rendre 
maintenant compte de ce qu’il devait signifier : De Rossi, 
heureux d’avoir la langue latine k son service, hasarde, outre 
typotheta, le mot compactor, qui lui a été sans doute fourni 
par un dictionaire et qui rend bien le sens du mot hébreu; 
Zunz se contente d’une définition bien vague, mais M. 
Steinschneider s’étend plus complaisamment là-dessus dans 

’) Recueil au profit des écoles primairea juives (eu russe) p. 6—7. 

*) P. 4. 

8 ) Ib. 

*) Il y est parlé d’un moule pour donner une certaine forme au 
cédrat: uwyi (il s’agit de 1’ Jinns) Duna ira >tc nb un né ei'ao pan: s:n Vas 
np; uv’naa nas nnns nna ]>»: iôn np un «an nés nioe mns n>na poa. 

6 ) Le passage est très-significatif: nB>B n:i maya <rona jura nann 
vip 'bnbm nos Diane nwxi' ]>s’o *n® in' s 1 ;» ’ia nosy csa oun nn 'nsna ne'oi 
nn>D ns'sus njw ynsn ns nnrcwtats nns oienu nissu î’D'b. 

c ) V. Levy, Targumworterbuch s. v. 

7 ) A ce moment on le voit déjà apparaître dans le Psautier ed. 
pr. (Ann. p. 15). 
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sa préface au eat. des impr de la Bodléienne: 26 ( „liga- 

tor vel compacter 11 ) hapax legomenon incertum, forsan Ty- 
potheta? vel Bibliopega?“ ; jusqu’ici rien de saillant; la 
note an bas de la page est, par contre, instructive : „P. 2818 
N. 7659 [c’est le renvoi h la fin du volume même, où il est 
brièvement parlé d’Abraham b. Hayim], cf. Zunz Zur Gesch. 
p. 219: — r:\~wri cnrD -ïttfip, nisi fallor, alicubi legi, alludens 
ad locum classicum (Hagîga 13) 'ij'.p'r C'i.'D ^Knp.“ Les 
couronnes qu’on attache aux lettres, ce sont les pin; mais 
Abr. de’ Pinti, qui, en 1488, à l’occasion de la première 
Bible imprimée avec les voyelles et les accents 1 ), s’intitulera 
pp’inon, graveur, imprimeur, empruntant le mot aux nmo ri 
de Pieve di Sacco, prend ici le nom de "iB'ipn dans le même 
sens; déjà Néhémie disait: nnlnrr^3 “IK'îfni 2 ); or Jacques 
Mentel de Château-Thierry, dans sa belle dissertation sur 
l’invention de l’imprimerie [De vera typographiae origine 
Parisiis 1650], cite un passage de la chronique de Daniel 
Specklin, lequel avait vu les types employés par Jean Mentel 
de Strasbourg: Quin et integra Vocabula, ac Syllabas è ligno 
tormatas, quae à latere sua haberent foramina quibus filo 
inter se colligari possent 3 ). Le maître-ouvrier, après avoir 
vérifié la composition sans avoir recours aux feuilles 
d’épreuve 4 ), liait fortement avec des cordes les caractères 
assemblés, et tout était prêt pour l’impression. 

Ce mot 5 ), si vite tombé en désuétude, aurait dû donner 
l’éveil aux bibliographes et leur faire comprendre qu’ Abraham 
b. Hayim a cherché sa voie et a frayé le chemin aux autres; 
c’est lui qui a moulé les premiers caractères hébreux, c’est 
lui qui a édité le premier incunable dans la langue sacrée; 
c’est lui encore qui, ayant gravé les poinçons destinés aux ma¬ 
trices des points-voyelles et des accents, sut les adjoindre aux 
consonnes, lesquelles en avaient été forcément sevrées pendant 
14 ans. Il a mis ses talents au service d’une idée: il y perdit 


’) Ann. p. 54—58. 
q ni 38. 

3 ) P. 24. 

J ) Je crois trouver là l’explication des errata parfois étranges 
chez des hommes experts, zélés et soigneux, comme l’étaient les premiers 
typographes. 

5 ) Je hasarderai ici une hypothèse: Abraham de' Pinti emploie 
le mot ans, il lui adjoint le mot onn; mais ces expressions ne rendent 
pas l’idée d’une façon adéquate; il se dit bien encore oism union, cependant 
il voudrait indiquer son état ou plutôt lui trouver un nom. Il se souvient 
alors d’un passage de BB 160 tau comm. du ch. X bibb bj): mun ’n mo 
buse ni -isds ainsi i:p> tpaa nnts D'ny nym ninm naos ainsi i:p> tpss mus sip mm 
itsipo ni Dinm ; les Tossafistes disent: DBin ni ainsi nosp 'sm V’np naia ns y 
ipm ni Dinm. On touche ainsi du doigt l’association d’idées qui a amené 
de’ Pinti à se servir du terme ntsipn. lequel faisait image par-dessus le 
marché. 


5 * 
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son indépendance ; il perdit jusqu’à sa gloire, et il se dépouil¬ 
la du nom qu’il s’était créé. N’est-ce pas là une destinée 
tragique? Et cependant il travailla rudement: après avoir fait 
un apprentissage chez les imprimeurs chrétiens, il se mit 
résolûment vers 1471/2 à créer la typographie hébraïque; en 
1474 il arrive au bout du T’; ce n’est qu’en 1477 qu’il 
réussit à déjouer la mauvaise fortune en donnant au public 
son en 1482 il a déjà fondu de nouveaux caractères 

et donné le Pentateuque *) ; il s’ingénie alors à compléter 
l'alphabet au moyen des signes et des tropes, et en 1488 la 
Bible entière est entre les mains des Juifs avec toutes ses nu¬ 
ances délicates, figées dans la récitation massorétique. 
De Rossi, qui ne lui marchande pas les éloges 2 ), ne l’a ap¬ 
précié qu’à moitié. 

Carmi et Foa l’avaient mieux jugé; mais leur opinion 
est restée enfouie dans les bibliothèques pendant cent ans; 
j’ai retrouvé leur correspondance dans un carton où mon 
regretté maître, Senior Sachs, conservateur de notre bibliothèque 
de famille, avait consigné, sous la cote N°579, toute une série 
de documents provenant d’Italie et acquis il y a plus de 
30 ans par l’entremise d’Aschkenasy, qui a recueilli tant de 
manuscrits au midi de l’Europe et au nord de l’Afrique. 
Les pièces ne sont pas disposées dans l’ordre chronologique; 
celles qui nous intéressent aujourd’hui sont groupées ensemble 
de la façon suivante: 

a) Lettre de Carmi à De Rossi sur 18 demi-feuilles 
de papier, dont la dernière page est restée blanche; 
la première demi-feuille, dont la 2 e page est égalemet 
vide, porte le titre joliment encadré, comme préparé 
pour l’impression ; le papier, marqué au centre d’une 

') Je le soupçonne fort d’avoir mis la main au Josippon qui porte 
le nom de Conte. En tête de la longue notice finale, Conte décline ses 
noms et qualités dans les termes qu’il a coutume d’employer; puis vient 
le véritable épilogue de l’ouvrage, qui se termine par le souhait de 
voir rebâtir la cité sainte. Nous lisons ensuite le distique suivant 
[l’acrostiche des 3 premiers membres forme ft'ja]: jn: | tnt: p'iy <n Sa ira 
m'BcS oya-iNi nyrn ci» | -ison naSen atnai [ mty cmaa <i. qui rappelle singu¬ 
lièrement la souscription du ans iy aa’’ri: încicrt mp_mty nay cmto ;ru ttsyu 

m>Boi D'ya-si nypna; et il est bon de noter que m> détruit le rhythme 
du dernier hémistiche et doit être remplacé par un simple a comme 
dans le J-ari. Or la valeur des lettres de mty aman r jnj donne: t iy 
ntBB Vt D”n -i"33 N'"'t' orna», ce qui s'accorde de nouveau avec la même sou¬ 
scription. Abraham Conte lui aura donné du travail; le rusé Pisaurien, 
obligé de s’effacer devant un autre, aura tout de même laissé sa puis¬ 
sante empreinte en rappelant à dessein ses propres paroles et sa manière 
de dater une édition, afin de fournir des points de repère à ceux qui 
sauraient lire. Les lettres initiales des mots qui composent la dernière 

ligne, ‘won* [le t est comme un mot à part] = t’'en, ce qui équivaut à 
e'Bien amas. 

3 ) Ann. p. 54/5. 
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fleur inscrite dans un écusson, a un peu jauni, et 
l’encre a pâli. Le copiste, qui avait une belle main, 
ne possédait pas l’hébreu; nous passerons sous silence 
ses fautes, qui sont faciles à relever. — Marge: 1/3 
de la largeur de la feuille. V. p. 98. 

b) Lettre de Foa (sans les compliments d’usage et sans si¬ 
gnature) kFattori, professeur à Modène, 18 juillet 1803, 
sur une demi-feuille de grand papier à lettres, très-blanc, 
muni d’un filigrane compliqué, mais peu distinct. 
L’écriture est la même que celle de c). Collée entre 
le f. 9 et le f. 10 de la lettre précédente 1 ). — Sans 
marges. V. p. 118. 

c) 2 lettres: l’une de Foa à Carmi du 16 févr. 1796, 
et l’autre en réponse à celle-ci, du 21 avril 1796; 
15 demi-feuilles (dont la première occupée par un 
titre sans prétention) de papier blanc à filigrane: croix 
latine aux bords échancrés, flanquée dans sa partie 
intérieure des lettres A. F. — Écriture claire et nette, 
moins régulière que celle de a) ; l’hébreu est généra¬ 
lement bien rendu. — Marge: la moitié de la feuille. 

d) Ces deux mêmes lettres, avec ratures, indications, 
corrections et additions, par Carmi; copie des origi¬ 
naux mêmes et minute du n° précédent. Encre très 
noire, main ferme, ignorance absolue de l’hébreu ; 
marge: la moitié de la feuille. Papier blanc; fili¬ 
grane: écusson surmonté d’une couronne, portant à 
l’intérieur un cor avec son cordon pour le passer au 
cou. 14 demi-feuilles. — V. p. 83. 

e) Note sur les caractères employés dans le T' de Fer- 
rare; sur un bout de papier, d’un autre grain, in¬ 
séré maintenant entre le 2 e et le 3 e feuillet du N° 
précédent. Main de Carmi. — V. p. 95. 

f) Tableau pour reconstituer la férié et la date de 
l’achèvement du de Ferrare, de la main de Foa, 
sur un lambeau de papier k lettres bleu, appliqué 
avec de la cire k cacheter sur le v° du 6 e feuillet. — 
Y. p. 87. 

g) Le même tableau, copié avec soin par celui qui a 
mis au net les lettres échangées entre Foa et Carmi. 
Papier fort; filigrane: trois croissants de lune alignés, 
de grandeur différente, avec la légende Tre Lumi. 

h) Une lettre de Carmi (21 avr. 96) k Foa avec l’envoi 

d’une autre de Carmi k De Rossi (3 Avr.) et la 
réponse du celui-ci (13 avr.); copie soignée, par le 
scribe de g). 2 demi-feuilles de papier blanc (dont 

q Entre les ff. 11 et 12 on trouve une note relative à la contre¬ 
façon d’un opuscule sur un point de la Massore. 
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trois pages occupées par l’écriture); filigrane: PB sous 
une croix latine aux bords échanerés, dans des 
rinceaux, surmontés d’une tiare couronnée de 3 croix. 
Placée à la suite du tableau g), avant le brouillon de 
la 2 e lettre — V. p. 96. 

Nous transcrirons tons ces documents in extenso, car 
notre introduction n’a eu pour but que de mettre en relief 
les considérations développées par les deux amis, — 0'3nNJD 
rnDJ N 1 ? orrai D.TTn D’D’j/Jm , qui dorment aujourd’hui tous 
deux côte k côte dans le champ du repos à Reggio d’Emilie, où ils 
avaient vécu ensemble. A la suite d’un catalogue manuscrit 
de 678 impressions antérieures à 1840, qui est déposé actu¬ 
ellement à la „Friedlandiana“ du Musée Asiatique de St, Pbg., 
se trouvent 16 inscriptions relevées dans le cimetière de Reg¬ 
gio 1 ); la première porte: 

rap rr;’r' mn rvrap roao 
i-ddP nEO Pmn nropp ns .( 2 ibnn od’c bon p.ddn no 

mt? PD DND TD3 ’Pon ppiff .(H ?'0 3BO 'iDJ? JN3D JHJ 

( 4 pN roua Pn dj dh idn 'd .pv ran "oiy mn mse" 

La 8 e épitaqhe est ainsi conçue: 

hnid pera hb'd rrap rasa 
( 5 ?)dnj cPn dud nieui jpt 
ipn ni»! Y’nd min jpt , ip' pm n’D’ ints'i |pr 
qo 'D ! nnN :np me jCmty 
rs'N nPo pp irra m"D3 
ttnpD npn un pon P Pn . tynn Dm icd' 1 anp nnD 

13’ n^i i3sn Nianb sen-np 
■w ~nd uj? ( 6 n"t?n mm 
pnr nja non jp: us: . qm PnP npn ipna p’’ou 
idj ! V3N vntyN jP'n "lynt? 

Le rabbin de Padoue, M. Ghirondi, dans ses ’Pvu rrnbin 
Pnie»' (Trieste, 1853), donne à la p. 186 quelques renseignements 
sommaires sur Isaïe Carmi : 

qov -iTi-nra mn -raPn qDv -irï’nma rap nw -n”nra ^"bp 


*) J’en ai appris l’existence par son premier possesseur, M. S. Wiener, 
qui, après avoir créé la Friedlandiana, en dresse le catalogue dans son 
non rùnp, monument d’une érudition sûre et d’un vaste savoir. Je con¬ 
fesse avec plaisir que son commerce m’a été très-profitable. 

’) Un sixain hendécasyllabique (rime féminine). 

3 ) Carmi avait été rabbin de la communauté. 

*) L’écriture, d’une main italienne, est assez difficile à déchiffrer; 
mais ma transcription ne laisse place à aucun doute. — Outre le catalogue 
sommaire et le épitaphes, notre cahier renferme encore la liste des œuvres 
de Maïmonide en hébreu, puis de courtes notices insignifiantes en français. 

5 ) 3 strophes, composées chacune d’un quatrain en vers hendécasyllabi- 
ques catalectiques (dernière syllabe accentuée), d’après la prosodie italienne. 

6 ) Le tréma sur les mots |'D’ . . non . . nsaa . . n'sn font allusion au 
nom du défunt et, probablement, à -twc, dont le n-man n'a formait le 
joyau de la bibliothèque Foa. 
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V'j.i Di rito ’inN i’\m p"p2 rrvn "'21.1 Va; |nd 2 po’ja 
*7"st jrp -n rrjjn h'Miod '-■'T ii’cPr tt’"c3 ûryj mtra nn 
IB’ND 1N1SD ]tsni P DJ .TU . 11 ’tra .121.1 D’Sim 11 QÜ 2 
p p2 nnr p’2in^ Nipji . idu.i 2i,id ’ryoB' pt* ymb 
('.N’yi bra D’ctyn bu Nipj irays pnb D’tra rr.ity ryn rasN'it: 

Au XVI e s. un m prï?N Carmi s’était distingué par la rédac¬ 
tion de certaines na'nty nrSi, qui se trouvent à la Bodléienne; 
plusieurs membres de cette famille furent savants et poëtes 
dans la 2 e moitié du XVIII e 2 ); l’un d’eux rabbin à Carpen- 
tras du vivant de notre Isaïe, eut une controverse avec R. 
H. Dav. Azulaï et jouit d’un grand renom de piété et de 
science, comme en fait foi le '3i2^> 'p’is i3î D de R. Hana- 
néel Népi (imprimé en regard des 'IB 1 ’ U 'lV.il de Ghirondi) 
sous le No. 16 de la lettre c. Népi cite encore avec éloge 
Jacques Israël Carmi, qu’il appelle son ami No. 16 de la 
lettre 3j, à propos d’um ms. cabbalistique dont celui-ci 
était l’heureux possesseur. Jacques Ananie ,TJjn 2 py’). 
rabbin de Reggio après Isaïe, fit partie du grand Sanhédrin. 

La famille Foa retiendra un peu plus longtemps notre 
attention à cause des matériaux en partie inédits que j’ai pu 
rassembler; mais je ne ferai qu’indiquer ici les points sur 
lesquels ont porté mes investigations, sans prétendre du 
premier coup épuiser le sujet, que je compte bien reprendre 
au cours d’un autre travail. 

Les Foa sont originaires d’Egypte. Avant la première 
mention de cette famille, dont le nom est (comme on sait) 
orthographié en hébreu IN’D, Meschullam Volterre de Florence, 
dans un voyage au Levant en l’an 5241 de la Création 
(= 1481 de 1ère vulgaire), visita la ville de Fouah (unis). 
Il nous a laissé une narration de son voyage, que M. David 
Capsal a copiée dans la Laurentienne à Florence et que 
M. Abr. Berliner a fait insérer dans le premier fascicule de 
l’annuaire hébreu „Jérusalem“ de M. Luncz. Il y raconte 
que de Rosette il est allé en felouque à Fouah, qui en est 
distante de 60 milles ; il donne les noms des bourgs dont 
sont semées les rives du Nil sur le parcours, qu’il fit en 23 
heures; c’est à Fouah que les voyageurs louaient alors la 
barqu,e qui devait les mener au Caire. Dans la Géographie 
de l’Egypte à l’époque copte, M. Amélineau ne consacre pas 
d’article à la localité même, mais le nom de cet évêché 
revient en cinq endroits différents sons sa plume pour aider 
à l’identification d’autres villes; à la p. 245 il cite Champollion, 
qui en a découvert dans un ms. de la Bibliothèque Nationale 
de Paris le véritable nom copte : Hoir*».. Le compilateur arabe 
Yacout (M. 626 de l’H.) nous apprend dans son grand 

■) V. Zedner. 



répertoire géographique que les Arabes le prononçaient 
Fowwah, ce qui désigne une racine employée par les 
teinturiers ; ') Fowwah, située sur le Nil à 5 ou 6 farsah 
de son embouchure du côté de Rosette, avait un marché et 
était entourée de plantations de dattiers. Rivale du Caire au 
XIV e s., Fouah garde encore ses jolis minarets, mais ne 
produit plus de garance; la fabrication des tarbouch est 
Tunique industrie de ses 9900 habitants, comme le dit Eliseé 
Reclus, Géogr. Univ. X (1885) p. 596/7 et 607. 

La prononciation Foa généralement répandue aujourd’hui 
et déjà usitée depuis longtemps dans les pays de langue 
italienne a succédé à l’ancien Fua, que j’ai relevé sur le 
titre d’un livre imprimé h Venise en 1798, bien qu’à cette 
époque on écrivît communément Foa, syllabe complexe mieux 
à sa place dans une bouche italienne que la reproduction 
servile du nom primitif. 

Nous trouvons des membres de cette famille à Con¬ 
stantinople au XVIII e - s.: ainsi Joseph Foa, riche médecin, 
y fait imprimer à ses frais par Jonas fils de Jacob venu de 
Pologne 2 ) le gros livre du Principe de la Sagesse, composé par 
Moïse de Vidas. Par une coïncidence curieuse, mon exemplaire 
ajustement appartenu à une personne qui se rattachait également 
à la famille Foa; c’était au Piémont sous Napoléon I: isd ni 'r’jp 
N"j?prn 'W 'DJID’D JQDD pD 1 ? “JOP 1JQ Ï’D3 TNO. Nous voilà 
revenus en Italie; mais il nous faut encore mentionner, sur l’indi¬ 
cation de M. Sam. Wiener, les Portes de Vie — 'ino D”n ’ipi? isd 
— ’nh -cDcm npnn idd by .tin bto’o pnsr nain 

imprimées à Salonique en 5574 (= 1814) en un in-folio, sur 
le titre duquel l’auteur avoue avoir reçu du généreux et 
notable négociant Abraham Foa (uni itP anai T31 arsrin 
V'~u HN13 Dm3N in“C3) l’argent nécessaire pour l’achèvement 
de son oeuvre, dont un ex. se trouve dans la Friedlandienne. 

C’est en Italie que les Foa ont fait souche. A l’aurore 
du XVI e - s. Pérez Foa y florissait; nous consacrons un 

M C’est la garance, dont le nom, sous la forme nuis, connu des 
tannaïtes (Misna Sebbfith V 4; Tosefta Terumah VII fin) et familier aux 
docteurs des deux talmuds (v. Levy s. v.), existe dans la Bible comme 
Dom d’homme: un fils d’Issachar s’appelait nais d’après les Chroniques I 
(VII 1), mais la Genèse XLVT, 13 et les Nombres XXVI, 23 fournissent 
l’ancienne orthographe n*©, qui concorde exactement avec la prononcia¬ 
tion arabe ; il n’est pas sans intérêt de rappeler que deux des clans 
d’Issachar se rattachent par leur dénomination à la teinture en rouge 
pratiquée dans les deux pays avec lesquels la tribu avait été en contact : 
jôin — Vermillon — à cause des relations avec la Phénicie, et n 5 © en 

T \ 

souvenir du Delta. Plus tard, un suffète, originaire de cette même tribu, 
répondait au nom de nais p jftin (Juges X 1) : c’est la première fois 
qu’apparaît la nouvelle forme allégée, en contradiction avec le vieux 
nom ethnique ij© des Nombres. 

■) V. Steinschneider, Cat. Bod)., col. 2946 No. 8521. 
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excursus spécial à ce personnage intéressant et à son neveu, 
Elie Halfon. L’opuscule que Halfon composa en l’an 5296 
et qui s’est perpétué jusqu’à nous dans le recueil No. 333 
de ma collection, me paraît, à cause de la similitude de 
l’écriture, avoir été copié par Jacob Foa, qui, après la publi¬ 
cation à Salonique en 1543 des D’ijra HNC sur les 613 
commandements, transcrivit sur 15 feuillets (actuellement 
incorporés dans le No. 161 de ma collection) d’une écriture 
nette et serrée un traité cabbalistique incomplet, qu’il introduit 
en ces termes : rtapn Ty r"b msa \-N3o hn'd apy pTyon 'jn 
ciytr hnd idd bs D~anb' 'p'nynb micni Diana de* ’b yn: nIi 
‘y- rs poNStm uiojna en -O. H y adjoignit une table des 
matières, qu’il termine ainsi: vnso lE'NC □’JD’Dn ior. Son 
flair ne l’avait pas trompé; un savant du XVII e - s. découvrit 
la provenance respectable de ce fragment et consigna en tête 
de la copie: n’P’DNpa ’”ir£ ma 'Oyœ '’Dp^O; il ne faut pas 
néanmoins le confondre avec le livre des Commandements ou 
Règles des Commandements, dont Jellinek a donné (dans sa 
brochure r"ir D’iDJip) la préface d’après un mauvais ms., qui 
paraît être une copie de mon ms., ancien et excellent 
(No. 426), dont St. a parlé sans l’avoir vu 1 ). 

En 1551, à peine un an après l’intronisation du duc 
Vespasien, nous voyons Tobie Foa installer ses presses à 
Sabionetta, où elles fonctionneront activement durant 8 ans 
sans connaître le régime de la censure; quand le gouvernement 
cède enfin aux injonctions du clergé, l’infatigable Tobie se 
transporte à Mantoue, où il continue de travailler. *) Son 
ballon d’essai fut le rutPOn rasiD 3 ), auquel il adjoignit en 
guise d’épilogue les vers du grand R. Az de’ Rossi, qui 
ont depuis été imprimés plus correctement par David Cassel 
à la suite du Meor Enayim (Vilna 1866). Parmi les livres 
sortis des presses de Tobie Foa nous relèverons trois Tourim 
(Sabionetta 1553) munis pour la première fois du «pr r'D, 
qui viennent s’ajouter à 1’ n"N de Venise 5310/11 [c’est la 
18 e éd.]. Non seulement c’est un ouvrage qui fait époque 
dans la littérature juive, mais le hasard veut encore que la 
„Friedlandiana“ en possède un ex., incomplet à la vérité 4 ), mais 
cependant fort intéressant à notre point de vue spécial: 
attribué à Marc. (’DTID) Foa lors du partage de l’héritage 
paternel entre lui et ses frères en 5322 (= 1562), il passa 
ensuite aux mains de Josué et Salomon Foa, évidemment 
mineurs, pour devenir la propriété exclusive de ce dernier en 

') Ib. col. 1469. 

-) V. Steinschneider, Cat. Bodl.. col. 2886 7. où il a groupé tous les 
renseignements nécessaires. 

3 ) Ib. col. 1078. 

4 ) Le Tryn pN seulement, cf. St. No. 5500, 37. 
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5355 (=: 1595) lors d’un partage analogue et fut de nouveau 
donné par le sort dans une occasion pareille à Daniel Foa 
en 5367 (= 1607); ses héritiers le vendirent en 5393 
(—1633) à Abraham Nizza à Chieri. 

Az. de’ Rossi parle dans son Meor ‘Enayim que nous 
venons de citer [au commencement du ch. IX des ’lONjy 
d’un targum Jonathan complet, qui appartenait alors aux 
fils Foa, d’uné famille distinguée de Reggio; quelque quinze 
ans plus tard ce ms. formait la base de l’editio princeps 
de Venise (1591) ')• Asser Parenzo'-) nous apprend en tête 
de l’ouvrage que Ntamn pwn ta’ ‘tmo roo «sv ita mnpni 
rN"i’3i rjm riDon tan iDipo □’Ntacn -’j-n T’or ntra pris- "nn"-on 
UN 1 ? iN'snta DnjJl lO’DDH Nün; cette manière de s’exprimer 
permet de supposer que peu de temps s’était écoulé alors 
depuis le décès d’ Isaac Foa, Il faudrait en conclure que 
Juda Moscato, qui avait prononcé son oraison funèbre, 
l’imprima presque aussitôt dans son m'irr nsisj'o Venise 5349 
(-- 1589). Zunz, dans sa biographie de R. Az. de 'Rossi 
[p 156 du 5 e - fascicule du ion d~d| identifie avec raison notre 
Isaac avec le fils de Vardémas et assure que de’ Rossi 
l’avait en vue, lui et ses 3 fils. Cependant Ghirondi affirme 
que sa famille était plus nombreuse, encore qu’il ne désigne 
nommément qu’ Ezéchias 4 ) et Jéhiel, dont le second a exercé 

l ) La bibliothèque de feu S. Baer le massorète, que j’ai acquise 
après sa mort, contient un ex. de cette rarisseme édition: tes cinq 
megilloth y manquent: elles ont été remplacés par la partie corres¬ 
pondante de l’impression de Hanau 1614. éditée (o'o'snen) par Abraham 
Homburg [dtb-ô «in d"j ims’n m''i onn": oh»"d mi"n] et (injn ny) 

Isaac Lévi (îmrô ims), en l’honneur desquels Sel. Ulmo a mis quelques 
rimes bout à bout à la fin des megilloth. Il faut donc ajouter ces deux 
noms aux dictionnaire des typographes et éditions annexé par St. à son 

f rand répertoire bibliographique; sous le N». 403, col. 65/6. il nomme 
braham Burg; cependant l’acrostiche, qui se répète dans l’éd. d’Amster¬ 
dam de 1670 [cf. St. col. 93, N». 560], que je possède également, est 
bien formel, et l’éloge même du livre est là pour attester, avec ses capi¬ 
tales qui forment le nombre 268, qui nous devons lire munin. Il est 
curieux de constater que le prote d’Amsterdam, ne comprenant pas à 
quoi rimaient ces caractères mis en évidence, a faussé le total. 

’) Sur eet homme connu, qui a joué un grand rôle dans l’histoire 
de la typographie hébraïque à cause de sa situation prépondérante dans 
la maison Bragadin, v. St s. v. ; il préfère l’appeler Parentio (d’après 
l’ancien nom latin de cette malheureuse ville d’Istrie que ses habitants, 
décimés par la peste, abondennèrent presque entièrement dans la seconde 
moitié du 16« s.), mais la forme adoptée en hébreu ym(i)B se rapproche 
davantage du nom moderne Parenzo avec la chute habituelle de la 
désinence. 

3 ) '-nr* '-tj '-rtin p. 124. 

*) Ezéchias est appelé ai >n bon p i''x> moB mpm ■rï’iws oena.-n j'xprr 
mm inrt tiu V’st pnx> ■n'tnsa d>^vb par ^j» Di-nas dans un opuscule curieux 
sur la femme intitulé 9n n»n, dédié aussi bien à lui qu’à sa femme 
Rachel et imprimé à Venise en 5366 (= 1606). V. sous-le No. 87 du 
yc nwwn -ibo (c. à d. R. Men. Az. de Pano), imprimé à Venise chez Za- 
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les fonctions de rabbin à Reggio. R. Isaae avait précédé son 
fils dans cette charge honorable et il s’y était distingué par 
sa piété, sa bonté et sa sagesse '); mais h l’époque où il 
connut l’auteur du Meor, il n’avait pas encore acquis d’autorité 
et devait être encore bien jeune pour être compris avec 
d’autres membres de sa famille sous la dénomination vague 
de O’N’twn HN'D ’J3, qui implique une situation sociale indé¬ 
pendante sans faire allusion à la valeur personnelle. R aura 
donc, aussi été trop jeune pour qu’on pût lui associer déjà 
scs enfants < ce que prouve, d’ailleurs, la date éloignée de la 
mort de son gendre, qu’il chérissait comme un fils, l’illustre 
R. Menahem Azaria de Fano, décédé en 1620. Il faut sans 
doute supposer que, Vardémas étant mort récemment, on 
disait les fils Foa en désignant sous une commune appellation 
Isaae et son frère Israël Moïse, dont l’âge tendre empêchait 
sans doute le partage de la succession, car nous le verrons 
en 1626 encore en pleine possession de ses facultés. 

En même temps qu’ Isaae vivait V'si riNïD D’Dru d"dd p bN'Oti’, 
qui inscrivit son nom en tête d’un exemplaire du CTI UpD 
de R. Sam. Zarzah, impr. à Mantoue en 1559, dont il fut le 
premier possesseur; Aron Jacques Segré l’acquit en décembre 
1625 des mains des héritiers de Jos. Ezéchias fils d’Aron 
de. Mantoue, lequel lavait possédé après Foa 2 ). A la mort 
de Juda Foa, s'élève un litige au sujet de. la validité des con¬ 
trats passés à Ferrare entre le défunt et ses associés; le procès 
est porté devant le tribunal du gendre de Juda Foa et dure 
3 ans, depuis 1607 jusqu’en 1609, au dire de Mortara, 
Notizie di alcunc eollezioni etc., Mosè 1883, p. 193 

On était alors à l’apogée de la querelle acerbe de la 
piscine, qui fit couler des flots d’encre et versa tant de fiel 
dans l’âme des dévots; le DDID^D n’Dtra (Venise 1606), signé 
des plus grands noms du judaïsme italien, avait essayé en 
vain de refréner les passions, et Juda fils de Moïse Saltaro 

netti en 1600(?) [réimpr. à Diïhrenfurt en 5548) une décision relative au 
droit commercial qui émane de lui; G-hirondi, p. 110, dit: roisS i;ui 
nn uni nsoa o»poB ni<« éton nnnwna; Hananéel Nepi parie également de 
lui dans son ninaS n’p'tï imprimé en regard des 'its> 'u '-rin, p. 118. 
La Friedlandienne possède dans une plaquette manuscrite qui contient 
aussi une homélie de E. Moïse Cordovero, un prône nuptial et une 
oraison funèbre, que la mention en marge du premier: nuis mpm ti,Tics 
— m’engage à attribuer à ce savant. 

*) M. Marc Mortara cite une consultation signée par lui en 1584 
(Mosè, 1883, Notizie di alcune eollezioni etc., p. 264). V. sa belle 
consultation, provoquée par le gouvernement au sujet de le plainte mal 
fondée d’un homme qui avait divorcé, No. 86 du recueil des décisions 
de son gendre, R. Men. Az. de Fano. Samuel Juda Katzenellenbogen, 
qui le pleure (5e sermon du recueil d. ses msm a*>, Venise 5354), met en 
tête de ses enfants son fils Ezéchias et son gendre Emmanuel, c. à. d. 
R Men. Az. de Fano. 

2 ) Actuellement au Musée Asiatique dans la collection Friedland. 
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de Fano, domicilié à Venise, attisa le feu de la discorde en 
brandissant au dessus de la tête de ses adversaires son ü'j": 
^nsr (Venise 1607), qui suscita enfin l’apparition du ce 'Ve 
(Ven. 1608), où nous trouvons au f. 17 une décision de 
R. Men. Az. de Fano et une autre signée par lui conjointement 
avec son beau-frère Ezéchias Foa et Obadias Sfomo (le jeune) 1 ). 
Aux paroles pleines de modération et de sagesse de ces per¬ 
sonnages sensés. Juda Saltaro oppose la fougue de son zèle et, 
dans un appendice à son ouvrage, se fonde sur les rabbins de 
Safed et Jaques Aboulafia, rabbin de Damas, dont il invoque 
l’autorité en ce basant sur le témoignage de 'l'Nvr; pspn 
S D S D^' N-iCi' ,Tm '"NC ND E'C' iHti* "’U ~N'3 Tl'HCD 


Moïse Israël, fils de Vardémas. dont une consultation 
nous a été conservée dans le recueil 2f>" “isy de R. Nathanaël 
Segré 2 ), donna en l’an 1626 dans un langage élevé et plein 
de noblesse son approbation au C':v r pc de Joseph Jédidia 
fils de Benjamin Jékuthiel Oarmi, — premier contact entre 
les deux familles dans l’histoire littéraire. Invité dès 1623 
par les frères Usseglio ('"‘"D'n) à officier dans leur synagogue, 
Carmi avait composé à l’intention de leur société ipV C"C'L“ 
son œuvre poétique et liturgique, qu’il présenta à l’appro¬ 
bation de nombreux rabbins, mais qui ne put voir le jour que 
lorsque son ami et protecteur R. Nathanaël Trabotto, alors 
rabbin de Modèue, eut applani le différend quiavait surgi 
entre Carmi et son beau-frère Aron Berahia de Modène, 
auteur du pc iDyc. Moïse Israël Foa apposa sa signature 
sur les instances de Trabotto, qui croyait avoir tout arrangé ; 
mais la querelle ne paraît pas s’être apaisée de sitôt, et d’autres 
rabbins exercèrent leur sagacité sur la question de savoir si l’on 
est aujourd’hui en droit de composer denouvelles prières ou non 3 ). 

En 1640, Joseph Foa réclamait la réimpression du 
rm.T r' s ;. ouvrage lexicologique de Léon de Modène. qui fut 
en effet réédité à Padoue avec l’adjonction du .T"n 'd. 

Le continuateur des nobles traditions de la famille,. R. 


‘1 Je possède tous les 3 livres, qui sont assez rares, surtout le 
dernier. 

*1 Cat. de M. Halberstamm (an”»»), rira n-np, Vienne 1890, Xo. 31, 
et App. p 129—130. 

s ) Le Kenaf Renanim a paru à Venise l'annné même où le pa» -cyc 
s'imprimait à Mantoue. It. (col. 9581 a recueilli ce qu’il faut savoir sur 
Aron Berahia; R. H. Dav. Azulaï vit en 1777 ses man. autographes dans 
la bibliot bèqne ducale de Modène [aia ~r;z. Livourne 1879. f. 10); M. 
Halberstamm a consigné dans son catalogne (Vienne 18901 sous la cote 
89 le n’sr ru»a c>:n rp; 'b vu prix* "ns p-m pe muno de niBïan impor¬ 
tantes et se réfère à l’art, publié dans le Magasin de Dr A. Berliner. 
1874, p. 100. Sur X. Trabotto v. maintenant le ns'Vo'K uai n-aon. app. 
au c'iriip njn, Pbg. 1898, ob M. Sam. Wiener a prodigué les trésors île 
son érudition. 
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Eliézer Nahman Foa, disciple et ami de son parent R. 
Menahem Az. de Fano, devint rabbin de Reggio 1 ), acquit un 
grand renom comme savant cabbaliste 2 ), fonda la confrérie 
religieuse des où il fit entrer 3 représentants de 

sa maison: Raphaël, Isaac et Samuel, sur les 25 membres 
d’élite de cette société, dont il était le président naturel, et 
publia pour elle son célèbre ttmm EHlD sur la Haggadah, 
qu’il imprima à Venise en 1641 3 ). G-hirondi, qui a fait de 
lui un grand éloge, se vantait de posséder ses ouvrages inédits 4 ), 
que Joseph Almanzi avait également amassés dans sa 
bibliothèque 5 ), aujourd’hui propriété du Musée Britannique. 
La Bodléienne a reçu avec les autres manuscrits de la collection 
Michaël, l'interprétation cabbalistique de la Haggadah dont 
nous venons de parler et le commentaire en 6 chapitres sur 
le Pirke Abboth, dont Almanzi possédait un autre exemplaire \ 
tous les deux ouvrages avaient été copiés par Samuel Foa de 
Scandiano pour son usage personnel et passèrent ensuite aux 
mains de Simon Foa, possesseur également, depuis 1737, du 
I'j'i'n pi sur la Genèse que j’ai dans ma bibliothèque 7 ). La 


’) Note additionnelle de Ghirondi au i'ït de Hanan. Nepi, impr. en 
regard des 'tw Ga '■riin, p. 5. 

*) Dans les t'm r"i», Venise 177S, on trouve sous le No. 26 une 
decision motivée de p"u« = Eliézer Nahman, où il cite B. Men. Az. de Fano, 
s ) V. l’avant-propos de cet ouvrage, qui est fort intéressant. — La 
„Friedlandiana“ possède deux exemplaires de la première édition fie 
commentaire a été imprimé une seconde fois à Livourne en 1809 dans 
la Haggadah intitulée o'B;n n«5], dont l’un enrichi de corrections et de 
gloses manuscrites, dues, ce semble, à l’auteur même. 

4 ) Note addit. au V'sr de Nepi, p. 5; v. encore le catalogue de sa 
bibliothèque à l’occasion de la vente faite par les soins de Samuel 
Schônblum à Lemberg: 

inédit d»:u» dwi nais isna nyù* '•b pis pj 24 
„ ma» '«ei iV'ny ®n*B a'n V'arù V'an 25 
En 1886 Sam. Schônblum a publié la liste des manuscrits qui compo¬ 
saient sa collection et qu’il voulait proposer au public; nous y lisons : 
y'm voVn ]»nj nyur» n”Di n’G on pan, nais pna -ity'w -i’b n"ny '*b p’ia pa 41 
Mark 60.— ff. 208, inédit et autogr. ; in-4°. wap ms, i:sbd 

120.— in. et autogr.; in-4", ff. 376. V'ane Dés: Nina mnnn n"ny pas ju 42 

5 ) Dans le vaten, ann. IV-VT, 1861/3, V'iw a consigné un catalogue 

sommaire de la collection Almanzi. Nous y relevons les Nos 

1862. P. 46 Papier 21. 15. -aaea 'd by c'ait aaa» paît pa 143 

87 feuilles numérotées. Inédit. 

P. 102 Papier 16. 11. àp'wi nawnn paya o nette 186 

'/a- Écriture italienne moderne. Inédit. 

P. 131 Papier 20. 15. b":k "h ruas ’>b 222 

115 feuilles numérotées. Écriture italienne 

moderne. Copiste pan naàtr 

1863. P. 54 Papier 16. 18. jern aiyén ton ’jp'iïT p’a-ité nawnn paye n>aBNB 287 

Feuilles 140. cr. it. mod. Inédit. Consolo T"yaai, nnstffB est tnn jenai 
e ) Cat. Neubauer No. 247. 

’) No. 136 du cat. composé par mon regretté maître Senior Sachs. 
Ms. italien sur papier blanc; haut. 200 m/m, larg. 145 m/m; 292 ff.. 
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„Grange d’Arnan c; , qui embrasse tout le Pentateuque et est 
devenu un ouvrage de longue haleine, n’a jamais été publiée. 
R. Nahman Foa était lié d’amitié avec le célèbre Abraham 
Hizqûnî; il eut encore la joie de donner son approbation à 
l’Abrégé des Intentions d'Ari que ce cabbaliste avait digéré sous 
le titre de mirn rpn hnj; mais ses jours étaient comptés; 
signée le 17 Sivan 5419 (= 1659), sa noson parut en tête 
du livre, qui fut. achevé d’imprimer le 2 Ab de la même 
année par les soins de Moïse Zacuto h Venise, avec la mention 
n"r6l. A l’époque de sa mort il était wno rbtoaa b:b f'JNi D"i. 
Son épitaphe est ainsi conçue (en un mowassah sur le 
mètre hezedj): 

iPn un mi» aipo min 'jn NT.p ib 
'h niD’hn ab'<y obju -ibw dPijî td' 

■6:oni rr nddP hti idt dm ~iiw 

'ipDt? 3*0 JDIU 3*0 UJ7PND IIP TilP 

(‘V? nroi -D3J N'iT *nN irt *o‘?3 nPh 

Après lui vint HN'D Pnie'' *i”D 3 *vnn Pru, dont le nom 
est cité avec respect comme faisant autorité k la fin de la 
consultation 4 du pa/j? *iN3 - ) de Sabbataï Béer, qui souleva 
une tempête de protestations lors de sa publication à Venise 
en 5434 (= 1674). 

Nathanel b. Jéhiel Foa, reprenant le straditions et l’écusson 
de son ancêtre Tobie, se fait imprimeur à Amsterdam et y 
publie une série d’ouvrages de 1702 à 1715 3 ). Lorsque Moïse 

dont un nn. ; 27 lignes à la page sur un espace de 150 m/in, longueur de 
la ligne 85 m/m. Le titre est placé sur le feuillet liminal; nn posses¬ 
seur a plus tard ajouté le nom de l’auteur -n'.-nc: »pwn SsipDn noy a» 'o 
«"y* i”jn pp'a a»i’n paroles qui montrent que ce possesseur était con¬ 
temporain de l’auteur. Le titre tout simple pj a. été complété après 
coup par le sous-titre: mnra 'o Py D'wn'n: au bas du f. 291» le copiste 
a mis: nwn isc oiuji n'n. Le texte commence sans préambule et sans 
entrée en matière: . . . iDon nmpn; un peu plus haut nous lisons l’inscrip¬ 
tion: ns» unie pyo» ysn, — bien que le nom ait été gratté, 

Simon se lit sans difficulté, mais Foa exige un petit effort d’imagi¬ 
nation. 

l i C’est la 15e épitaphe de Reggio dans le recueil de la „Fried- 
landiana"; je l’emprunte à la ..Mention des Rabbins d’Italie“, publiée en 
hébreu par M. Samuel Wiener à la suite du n'trnp njn. On trouvera 
dans cet ouvrage aux pp. 54 et 56 des détails intéressants sur R. Nahman 
Foa. Je me suis permis de corriger quelqes inexactitudes dues au copiste 
du No. 638 de la „Friedlandiana“ et qui pour la plupart détruisent 
l’harmonie du vers. Bléazar est cité à cause du rôle qu’il joue aux côtés 
de Josué; Rabh. Nahman faisait autorité dans les tribunaux, v. le Seder 
Hadorotb, éd. de Varsovie, 1882, I 284, 286. — Marc Mortara, dans son 
nétS'K >san m:r», Mantoue 1886, se réfère, en parlant d’Arnan, à plusieurs 
manuscrits de sa collection, sans communiquer toutefois les renseignements 
qu’on peut en tirer. 

2 ) F. 11, faussement marqué 14. Nepi parle de cette conformité 
de vues entre Israël Foa et Sabbataï Béer, V’st p. 145. 

8 ) St. No. 8098. —Je possède le mxen nSm 'd de 5473 (— 1713), le 
a*nfiiD pan do 5464 (=1704) etc. 
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Hàgiz imprima en 1708 les 'Empn miNü qu’on avait 
découvertes dans le Zohar de R. Nathan Spiro et ses écrits 
(ri2Trni, déposés chez Joseph Zarfati, il s’appuya sur le 
témoignage de Nathanel et de son frère Nathan, proches 
parents du défunt Spiro; v. St. 3485 et nra n^np N». 233 

Entre 1721 et 174*1 nous voyons Moïse fils d’Élie Foa 
correspondre avec le .Rabbin Isaac fils d’Asser Pacifieo, 
comme nous l’apprend M. Tlalberstamm dans le Catalogue 
•de ses manuscrits, p. 2. 

Samuel Foa paraît avoir été un homme honorablement 
connu (cï'nD.l "vsjn) à Venise; c’est lui qui déposa en 1743 
entre les mains des notables de la communauté la demande 
en autorisation d'imprimer la „Branche d’Olive Verte" sur le 
Yalcout; en 1760 on lui donne le titre honorifique de vieillard 
tt’Wî; on lui souhaite encore longue vie en 1770. Son fils 
Gad se fait éditeur dès sa jeunesse (lorun nmn) et occupe 
l’imprimerie Bragadin: quand R. Haïm David Azulaï vint à 
Venise en 5537 (= 1777)'), il ne manqua pas d’aller visiter cet 
établissement „que détenait," dit-il, „M. (Signor) Gad fils 
de Samuel Foa. J’y vis", ajoute-t-il, „plusieurs chambres où 
l’on fond les caractères carrés et raschi d’après leur espèce. 
Le seigneur Bragadin touche deux cents ducats l’an et en 
perçoit encore trois cents pour le loyer des maisons. Le 
susnommé M. Gad dépense en outre 140 ducats par semaine 
pour payer le salaire des ouvriers." Gad dit de lui même 
NJ'DN~nJ v ' nj’Hnjn-q Dis~n vs ’JBO D’Dicn. Nous le voyons 
travailler depuis 1760 jusqu’en 1797 2 ). 

Mais il n’était pas le seul de sa famille à travailler 
dans cette branche, et, si nous l’avons mis en tête des édi¬ 
teurs vénitiens, c’est seulement à cause du témoignage précieux 
d’Azulaï: Tl est difficile, d’ailleurs, de savoir quels rapports 
existaient entre ces proches parents, qui avaient la même 
occupation et employaient en partie les mêmes établissements. 

Isaac Foa, qui siège dans le consistoire israélite de Ve¬ 
nise (’p"y') et signe les permis d’imprimer depuis 1741 jus¬ 
qu’en 1760, après avoir étudié la médecine, qu’il pratique 
avec succès (prQ'nn NDnn), se fait libraire (d’isd idio) et 
éditeur (d’dio). Il débute en 1741 par le rnr de R. 

Nissim sur Niddah, auquel il ajoute d’autres ouvrages pour 
en former un volume, — chez Bragadin; deux ans plus tard 
il publie, d’après l’impression de Dessau, le ;jjn nv sur le 
Y T al coût, que son parent Samuel avait présenté à la censure 
des autorités, et fait usage pour cette fois des armes de sa 

') V. son aia ÿjye, f. 8. 

-) Nous notons au hasard : 1760, Vn 'iOi ninéoi ovnpn; 1761, !»"in n"ip 
[Dès que Gad eut en mains les manuscrits de Moïse Zacuto, il se mit en 
devoir de les publier]; 1763, prix* -p'3; 1797, ’-ibit <ük (v. rénp No. 852).' 
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famille, c. à d. de la marque d’imprimeur employée au XVI e 
s. par Tobie Foa. C’est lui qui publia les 7 premières lettres 
du pni” “ns de Lamperonti en 1750 et 1752 dans l’établis¬ 
sement Bragadin. Il était alors en société avec Salomon 
fils de David Aschkenasy. 

La société Foa-Aschkenasy existait déjà en 1760, car c’est 
à elle que le consistoire (’p'in) de Venise donna l’autorisation 
de publier les t'ot n’W qui furent imprimées sur l’initiative du 
jeune Gad fils de Samuel. Au nombre des '"pi se trouvait 
son homonyme Gad Foa, fils de cet Isaac dont nous venons de 
retracer la carrière); il se distingua également comme éditeur: 
en cette même anneé il réédita le idiu ia'N à l’usage des 
jours terribles, et il occupait déjà les deux grands établisse¬ 
ments de Venise. En 1763 il contresigne comme membre du v 'p' 
le pria’ JV3 de son homonyme, qui était son cadet, car dès 1760 
Gad fils d’Isaac est intitulé conon -vosn et dédie à son fils 
[pris’ D’yjn -’rn n'Dl 1 ?] la primeur de ses travaux d’éditeur. Nous 
le retrouvons à la fin de sa carrière, en 1798, continuant le 
prisr -ns, laissé inachevé par son père (P":), dans la Stamperia 
Ventura Q. Isach Fua. Il commença même la lettre % 
mais ne put la mener à bonne fin, et le 4 e volume fut ter¬ 
miné à Reggio, en 5573 (=1813). 

Pour les bénéfices à attendre du petit livre liturgique 
D’hPn ~Dn 'D, les membres de la famille Foa s’étaient réunis, 
et c’est sous les auspices des >1N1Q ’jn qu’il vit le jour en 
1772 dans la Stamparia Vendramina e Bragadina. 

Vers cette époque, plus précisément en 1775, Azulaï 
rendait visite à Sinigaglia 1 ) à Moïse Foa, qui y exerçait 
les fonctions de rabbin (p“o). 

Marc Mortara a recueilli dans son D'N 'DDn mDîD 19 
noms appartenant à la famille Foa depuis le XVI e s. jus¬ 
qu’à nos jours, liste curieuse et importante, mais dénuée 
de toute espèce de détails. Quand j’aurai le loisir de remon¬ 
ter aux sources qu’il indique, j’aurai certainement à com¬ 
pléter ma nomenclature et peut-être à revenir sur mes allé¬ 
gations au sujet d’Isaac Foa et des fils de Vardémas; mais 
il est difficile de se faire une ‘idée juste de l’opinion de 
Mortara d’après ces notes décousues. 

Au XIX e s. nous voyons les HJ'3 noN (ntra Pnp N». 763), 
petit livre pédagogique (impr. en 1883 à Livourne), prendre 
naissance dans le riN'D cmo à Verceil, ou Mortara nous ap¬ 
prend qu’il existait une branche de la famille Foa [Alexandre, 
né en 1819]. 

Le nom a été illustré par M me Eugénie Foa (née Gradis, 
morte en 1853 à Paris), dont les livres pour les enfants ont 
eu longtemps une vogue méritée; en 1879 mourait à Turin 


) Aux environs d'Ancône. 
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César Foa, jeune homme de 26 ans. qui avait écrit un 
curieux commentaire sur n'~; ~n et publié une traduction 
du Cantique des Cantiques 1 ). 

Quant à Moïse Benjamin Foa, provéditeur du duc de 
Mantoue. son bagage littéraire est mince: l’abbé Perreau 
cite au nombre des mss. de Parme une Grammaire hébraïque, 
écrite de sa main en hébreu avec une traduction italienne 
des paradigmes des verbes-): mais sa bibliothèque, com¬ 
posée avec soin, était des plus remarquables: le catalogue 
manuscrit en est déposé, avec les autres raretés de la col¬ 
lection Saraval, au Séminaire Israélite de Breslau et n'oeeupe 
pas moins de 22 feuilles in-folio pour l’hébreu seul 3 ). Le 
Dr. A. Berliner a communiqué aux savants dans le 
de 1874 quelques notes prises au cours de ses investigations à 
Parme et promet maintenant Zeitsehr. d. hebr. Bibliogr. 
1898 No. 2) de revenir sur ce sujet. R. Hayirn David 
Azulaï dit en propres termes 4 ;: 



ns- 2*2- etc. 


On verra dans la lettre de Carmi à De Rossi qu’il 
possédait aussi le premier incunable en date. 

S. Stem* i. qui a publié à Vienne en 1854 9 le commen¬ 
taire de Meïri sur r'i.v T~- : extrait de son fameux ouvrage 
.vvrc~ ; sur le Talmud, publie à la p. XTJ-XI1I de sa préface 
une lettre curieuse d’Azulaï (écrite en 1748) à Foa aus sujet 
du manuscrit unique du que de Rossi vit ensuite 

dans la bibliothèque de ce dernier: Stem raconte plus loin 10 ) 
que ce précieux manuscrit passa après la mort du possesseur 
dans les mains de son beau-fils Foa mourut sans enfants], 

*) Mosè, Antologia Ebraica. Corfù, 1880. p. 395—396. 

q Hamazkir. 1865. p. 29. 

b Jahresb. der FrânkelBehen 8tiftung. Breslau 1870 — Katalog 
der Seminar-Bibliothek von Dr. B. Zuckermann, p. 3. 

4 ) zz. éd. d- Vilna 1852. I 16, N». 115. 

I H y a naturellement erreur. 

*) Ib. Il 27. No. 5. — Azulaï mentionne la bibliothèque Foa dans 
non f. 10 sous l'année 5537 (=1777 1 : <ryz: -rr-> b ;•> 

cipm z~ .-;-z i:'z:-z zizz — trzz rr<» c -zzr —sw \-i<i c. ;n 

z- mm .Y~- n;r ~z~.~ s-'z; ’z rzer:: z'zr z<-zr ',zz s— -p« :•£- z’srr. 

■’z r:z n;iz*z'-z zs~: -—p — '"z- z'z-r. et l’on voit par les kz’t .— ).k 

(Livourne 1867) qu'il était en correspondance littéraire avec Foa même. 

q C. à d 

') Natif de Rechnitz. 

*) Vers la fin de l’année; la préface est datée de -z"-r >-rr. 

,0 ) P. XIV. 

Festschrift zu Ehren Prof. Chwolson’s. 


6 
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qui portait son nom de famille; c’est chez lui, h Livourne, 
que Stem l’acheta pour le revendre à la Bibliothèque de 
Parme en 1846. 

C’est à Livourne que parut en 1795 un fragment de ce 
manuscrit 1 ), dont l’acquisition inspira la muse d’Isaïe Carini. 
Dans une plaquette de 1788, qui a été jointe dans qq. 
exemplaires à cette édition de 1795, Carmi félicite également 
son ami, et de ce qu’il -enta 'b rup 1 ? D”r6 pns nbiys nçqn 

mro INISDH -0DH an, et de ce qu’il a eu la consolation 
de donner son nom Benjamin au fils nouveau-né de son 
neveu Moïse-Jacques Foa; un beau sonnet hébraïque célèbre 
le grand Meïri, enregistre l’achat du manuscrit et souhaite pro¬ 
spérité au bébé Benjamin. Des notes savantes en italien 
accompagnent la poësie; celle qui est sous la lettre L mérite 
d’être rapportée ici: 

„Senza timoré di esagerazione si puô avanzare che tesori 
preziosi sono quelli che ne’ lunghi e ripetuti Viaggi del 
Sig. Foa nella Germania, nella Francia, in Inghilterra ed in 
Olanda, ed ultimamente a Roma e Napoli ha potuto raeco- 
gliere di Mss. rarissimi ed Edizioni singulari, e tutti in 
particolare i primi prodotti pregiabilissimi dell’ Ebraica 
Tipografia etc." 

Nous laissons maintenant la parole à Foa, Carmi et De 
Rossi; nous prévenons seulement le lecteur que „S r M se 2 ) 
Calusio" pourrait bien être l’abbé de Caluso, sur le compte 
duquel De Rossi s’exprime en 1809 avec une amitié singulière 3 ) : 

„Ma con nessuno ebbi tante e si regolari relazioni, 
quanto coll’ abate Yalperga di Caluso, célébré professore di 
queste lingue nella université di Torino, e da nessuno tanti 
attestati di amore e di attacamento, quanto da questo dottis- 
simo e nobilissimo signore che fa tanto onore al Piemonte, 
e che riunisce ad una grande estensione di cognizioni in 
ogni genere di scienze e di lingue le più eeeellenti qualité 
di cuore." 

Il n’est pas sans intérêt de rappeler que l’abbé de Caluso 
a fait don é la Bibl. de l’université de Turin, entre autres, 
un exemplaire complet sur vélin du Pentateuque de Bologne 
de 1482 4 ), monument de l’industrie de notre Abr. de’ Pinti. 


■) -m:i noiD orna 'od mata 'poa m*nan n'a 'o. 

a ) V. p. 118. Les Calusio formant une branche de la maison com¬ 
tale des Valperga, je ne comprends pas l’emploi du titre de marquiez 
Marchese = Mse. 

s ) Mem. stoiiche, p. 79. — Rejeton de l’illustre famille des Valperga 
et lié d’amitié avec Alfieri, il se distingua comme savant et comme 
écrivain; il mourut à Turin en 181 B. 

4 ) Note manuscrite de Manzoni dans mon ex. des Annales. 
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Lettere due 1 ) 

Le quali servono a provare 
che la prima Edizione in Lingua Ebraica 
fu fatta in Ferrara nell’ anno MCCCCLXXIV. 

Lettera prima. 

Rispettabilissimo Sig r Sig r P ne Col omî ) 

Le trasmetto il libro dato in luce da Abram Ben Kaïm 
intitolato Tur Jorè Dehk perche elle vegga cogli occbj suoi 
se ho fondamento giustissimo di asserire che questo libro 
fu stampato nell’ anno 234. del sesto millenario del Mondo 
in Ferrara, non gik nel 239. corne vorrebbe l’eruditissimo 
Sig r De-Rossi ne’ suoi Annali Ebreo-Tipografici del secolo 
decimo quinto. Veramente l’autoritk di si grand’ nomo 
avrebbe potuto indebolire la mia opinione, e avrei anche 
fatto tacer di buon grado il mio amor proprio se dall’ altra 
parte le ragioni, che stanno per l’opinione mia e a lei ver- 
balmente comunicata non mi sembrassero di tanto peso, 
quanto pur se ne richiede per dimostrare una verità. Ella 
ebbe la compiacenza d’ascoltar qualche volta alcune delle 
mie ragioni, che mossero in lei la giusta curiositk di vedere 
il libro. Ora l’esamini ella a suo piacere, e particolarmente 
nell’ ultima pagina, ove tutto stk il nodo délia questione. 
Troverk i seguenti versi in quel luogo stampati unitamente 
a un pô di prosa, nel modo preciso, nel quale ora io fedel- 
mente glieli trascrivo. 

nyop ji'otrai -jn mr 1 trîpn n-ray roNpo bam in 
npmon nuN^nn rrrajj T oi'm mnb -\wy rwora nxii 

njn D’oni nt.j tsnp 'Entra ppjb rntsn nn 
rmnnp tenpn rara in w 'jw td •ion'' nih 

rra-ijn dd'i timh ’jatsrp Drain ’pnann 

■’jd'ind Tysn ’t bjr dpdj -\m ny~i mvn ma nasban ba Dbvm 
n di -uy ratera nn"bi D”n ia''D3 n’"’! 1 ityïpn orroN disih 

D^tyrn p’s nonra udi-u’ laru my crnji anaj mtO's 
vpn-i r6nn bb t"dn naic>' apy' p’sb wi buns 

itùd pp 

') Ce sont les deux lettres qui sont citées sous la cote c) [=d] 
dans mon introduction. — J’ai corrigé tacitement les lapsus calami, mais 
j’ai respecté les singularités de l’orthographe et de la ponctuation. 

2 ) C. à d. Padrone Colendissimo. 


6 * 
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[Ici vient la traduction latine de l’abbé De Rossi. fidèle¬ 
ment copiée avec la coquille typographique „typotethae.-] 

Detta epigrafe ebraica è eosi tradotta inlatino dal 
Sig r Abbatc De Rossi. 

Faccia ora ella attenzione nellepigrafe ebraica aile 
prime lettere di que’ versi acrostici soprassegnati di un 
punto, e cbiaramente vedrk da quelle indicarsi il nome dello 
stampatore: e fin qui siamo perfettamente d’aecordo il Sig r 
De Rossi ed io. Il dubbio stà ne’ punti sovrapposti aile 
ultime lettere delle parole del quarto distico destinato. corne 
si crede, a dinotare l’anno dell’ edizione del libro. Ed io 
atteudendo al valor numerico delle tre lettere ~ Caf Daled 
Jod, cioè 20. 4. 10. non esitai d’asserire esservi fatta quel- 
l’edizione nell’ anno 34. dopo il duecento. Ver amen te il due- 
cento l’apposi io senza rilevarlo da alcun segno. o littérale, 
o numéro che apparisse dalla stampa; ma lien pote va l’autore 
di que’ versi ommetterlo, corne l’ommisero tanti stampatori 
del secolo XV, quando per errore d’impressione. quando per 
espressa volonté, massimamente poi, ove le date volevansi 
esporre colle dure difficulté di métro, di sigle, ed altri 
simili strettezze. Sarebbe una pedanteria ad dur ne esempj 
(che molti non mancano) e l’addurne particolarmeute a lei, 
che è versatissima nelle cognizioni bibbografiche, e ben 
saprebbe ella dirmi in quali, e quanti libri de quell’ epoca 

mancano i caratteri delle décimé, e delle eentinaja, e in 

quali, e in quanti si celano le date ~ sotto il velame 
delli versi strani =. Oltre di cio l’epigrafe dé un altro 
indizio, onde stabilire la vérité délia data. Legesi in essa 
a chiare note, che l’edizione fù terminata di venerdi del 

giorno 15. del mese au. Ora è a vedersi quai de’ due annï 

avesse il di 15. au in venerdi. Le tavole esattissime del 
Tur, poichè del Tur si tratta, e’ insegnano, che siecome era 
l’anno 234. il nono, e l’anno 239. il quarto decimo del cielo 
lunare 276., cosi nel primo in Venerdi, nel secondo in Lu- 
nedi cadeva il di primo, e per conseguenza il di 15., corne 
ella potré rilevare dal calendario posto qui sotto. Resta cou 
cio bastautemente provato, che fu impresse in Ferrara 
questo libro l’anno 5234., ossia dell’ era de Christiaui 1474., 
anteriore pertanto a qualunque altto libro ebraico. che fin’ora 
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si conosca, e meritamente si puô gloriare Ferrara d’essere 
s ta ta la prima città, in cui siansi stampati libri nell’ ebraico 
idioma. E quasi mi vien sospetto, che sul finir dell’ epigrafe 
abbia voluto l’impressore alluderc a questi suoi primi sforzi 
dell’ arte dicendo p T'Ni n.nr bjb omni initio vidi finem, 
il quai modo d’esprimersi non mi '<• mai aceaduto di riscon- 
trare in verun altro libro di quell’ eth, conformandosi quasi 
tutti nel dire la solita formola cb'y ntq naty D^Ji cr 
absolutus est, s it laus Creatori Mundi. 

E riflettendo inoltre, che quelle parole yp ’n’Nl n'jnn 
omni initio vidi finem le adopera quel solo stampatore 
Ferrarese anche nell’ altra sua edizione del Rabbi Levi [Benj 
Gersonidis Commentarius nell’ anno 1477., mi dè sempre più 
a credere che volesse alludere alla sua invenzione de’ carat- 
terj ebraici; ritenendo, che l’altro certo periodo rnE» an 
D^iy nto ‘jn 1 ? absolutus est sit laus Creatori Mundi 
allude solamente ail’ edizione del libro., 

Osservo ancora, che le parole INE’ ’J’d 1 ma -pon’ N'n 
r'i'rnb EHp ’ara colle quali implora nel Jorè Dehà l’ajuto 
Divino a stampare gli altri manoscritti ebraici, non sono 
senza grande significato, poichè fa quasi conoscere, che sino 
a quell’epoca tutti i libri erano manoscritti, e cominciava 
egli allora soltanto a sottoporli al torchio. Nè devesi inten- 
dere, che ci parlar voglia degli altri Turim, ma bensi di 
qualunque altro Scritto ; altri Turim non sappiamo che siano 
usciti dalla sua tipografia, ma conosciamo bene, e il Com- 
mentario di Glersonide suddetto, e il Salterio col Commentario 
di Davide Kimchj stampato nell’anno stesso (quantunque 
chiamati altri socj seco ail’ impresa), e per tacer d’altri libri 
conosciamo il célébré Pentateuco di Bologna dell-anno 1482. 
Nè posso tacer sotto silenzio alcune parole, che leggonsi in 
fine di esso Pentateuco, le quali troppo fanno al mio proposito. 
Dopo la notizia, che le spese, ed altre cose necessarie a 
questa edizione furono somministrate da Giuseppe Krovetha, 
soggiungesi : baa mina )’n Nip 1 jeun nat^os ’p3 e ,, n ~b -ina’-i 
onyiya ynu ide 1 nay pe^a* hto anaa o'snn naNtoa nitnNn 
nnbtEJi tid’d pNO D’yiasn jo n"n^r d’ti -ra’'aa V'sr o-on nwo 
rtyon ruiy iwm -hn m ,! ? D’D 1 riE^ra w Di’a no'Dnn nation 
nxpn bai * • N’j^ia ns cbiy cvec. cyaiN' otnc; d’s^n 
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D’D' -pN' jnt pint nm ruinm njipn idn 1 did did Dnoon i^nd 
)dn bNiE'’ bp D'bar, d’vti r6s’ vra 'n fsm. „Selegit autem po- 
tissimum sibi virum artis peritum, artificemque accersiit, qui 
parem sibi non habet in cunctis regionibus in arte typogra- 
phica, in charactere quidem hebraico et lingua hebraica, 
cujus nomen notum est in portis, seu celeberrimum, magistrum 
Abramum, quem Deus tueatur, filium domini R. Chaiim fel. 
mem. ex tinctoribus Pisaurensis provinciae, finitumque est 
opus perfectissimum feria VI., die V. mensis Adar primi 
anno conditi orbis V. CCXLII hic Bononiae. Jam vero 
quicumque aliquod acquirit ex bisce exemplaribus, optimum 
illud praedieabit vel reperiet. Qui acquirit et meditatur in 
iis, videat semen, producat dies, et voluntas Domini in manu 
ejus prosperetur, et vita et pax super Israël Amen“ *). Le 
quali amplissime lodi non s6 corne convenir possano a un 
semplice stampatore: ben s’adequano al merito d’un ritrovatore 
o inventore de’ tipi ebraici, che fu espressamente da quel 
Krovetha chiamato a Bologna ad istampare il Pentateuco, e 
forse anche a fonderne i caratteri opportuni. 

Eccole in breve la mia opinione, e le ragioni, per le 
quale mi trovo costretto a dissentire dal parère del sig r 
Abate De Rossi. So bene che egli nel libro suo intitolato 
De Typographia hebraeo-Ferrariensi Commentarius 
Historicus assegna l’anno 1476. a quest’ edizione ferrarese, 
e allora s’accostô più al vero, ma nel suo intitolato Annales 
Hebraeo Typographici Sec. XV cangia opinione, e la 
trasporta assai più lontano dal vero al 1479. Spero, che 
esaminando di nuovo, vorrà nella terza volta finalmente assegnar 
l’anno vero, l’anno cioè 1474., e abbandonerà quell’ opinion sua 
di credere, che il Jorè Dehà, sia necessariamente il secondo 
in ordine delli 4. Turim (che ordine per verità non hanno 
veruno, corne a lei è ben noto) e cosi non gli sembrerh 
ridicolo, ed inetto (corne egli si esprime) il supporre che 
precedesse il Jorè Dehà di due anni l’edizione dell’ altro 
Tur Orach Chaiim da lui supposto il primo. 

Mi dica ora ella ingenuamente se le sembrano giusti, e 
ben fondati i motivi, che le ho sovraesposti, pronto ad abbra- 
ciare qualunque altra opinione che mi si mostri délia mia 


l ) Annales p. 25—26. 
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più giusta, e vera, che se ella poi questa mia la trova giusta, 
e vera, quant’ altri desiderar la possa, non sarà difficile al 
di lei colto inteletto assodarla viappiù, e corroborarla d’altre 
ragioni, ehe sapranno suggerirle l’erudizione sua, e l’amicizia 
di cui ella mi onora. Sono colla più distinta stima 
Di V.S. Riv ma 
Reggio 16. Peb. 1796 

Dev mo ed obb mo1 ) Serv re 
Moisè Biniamin Foa 2 ). 


Si dimanda in quai giorno è accaduto il 3N m nel l'Sl 
e cosi in quai giorno c accaduto nel — 

L’anno 5234 e l’anno 9 del Tjn niriD 


1080 

T'inn è il primo “‘Pic.g 2: 5: 204 

Per 200 nminn si aggiunga. ,,5:22: 200 

Per 50 detti.» 1 '• U : 590 

Per 20 detti.„ 4 :19 : 20 

Per 5 detti. ,,6:10: 815 

Per anni 9 del nmo.„ 4 :12 : 747 
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Cosi che nell’ anno 234 fu 3N n"i di Yenerdi cosi che 
il Vd fu di Venerdi. Nell’ anno 239 fu 3N rï'~ di Lunedi 
cosi che il 3N3 V’o fu di Lunedi. 


*) Devotissimo ed obbligatissimo. . 

2 ) Dans l’exemplaire mis au net on lit à cet endroit: „Squarcio 
d’effemeridi sopra enunziati.” La notice, à laquelle il est ainsi fait 
allusion et que nous reproduisons ici-même, se trouve à la suite de la 
minute d); nous avons parlé de l’original sons la cote f) et de la copie 
sous la cote g). 
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Lettera Seconda 1 ). 

Stimatmo amico, e Prone. 

Ho letta la sua lettera, ho veduto, e scorso au zi tutto 
dal principio al fine il libro favoritomi; poi ho voluto rivedere 
1 articolo del S r De Rossi che spetta a questo affare ; ho pon- 
derata ogni cosa, e fra me stesso andava sempre ad ogni 

passo ripetendo, che ella, mio pregiatmo amico, ha ragione 
di fissar la data del Tur Jorè Dehà ail’ anno del Mondo 
5234. Non è già ch’io voglia ergermi in giudice di tal causa, 
ma parmi bene, che la cosa tanto da se stessa parli chiara- 
mente, che a forza quasi détermina chi legge a pronunziare 
la sua sentenza. 

E poichè vuol ella pure ch’io esamini bene il nodo tutto 
délia questione, in quella miglior maniera, che per me è 
possibile, ho fatte alcune riflessioni, le quali non manco di 
comunicarle, quantunque l’opinion sua non ablia bisogno ne di 
diffesa, ne di maggiori prove. 

E dapprima lodo sommamente la molta sua sobrietà nel- 
1 addurne i motivi, che la guidano all’opinion sua, e lodo 
quell’addurre solamente di tah, che ogni altro possono di 
gran lunga superare; siccome per esempio l’arrecar ch’ella fa 
l’effemeridi a provare la ricorrenza del venerdi nel di 15. Au 
è un argomento di tal peso, e forza, che difficilmente pub 
incontrare obbiezioni. 

Mi permetterà perb di dirle in secondo luogo, che quella sua 
stessa lodevolissima sobrietà, lascia quai che cosa a desiderare; 
perche, quantunque la vittoria stia per lei, pure ottimo sarebbe 
sempre disarmar del tutto l’avversario. Yoglio dire, che nel- 
1 J articolo del Sig r De Rossi alcune difficoltà s’accennano, le quali 
ella non ha voluto ribattere non già perche a lei potesse apparir 
arduo il farlo, ma forse per mancanza di tempo, e forse pensando 
ancora, ch’io avrei da me stesso supplito. 


) Les deux amis avaient résolu d’imprimer ensemble la lettre de 
roa et la réponse de Carmi. Je les livre donc au public l’une à la 
«îute de l’autre; mais on remarquera que deux mois entiers se sont écoulés 
entre la réception de l’une et l’envoi de l’autre, bien que Foa et Carmi 
vécussent dans la même ville. Dans l’intervalle Carmi a composé sa 
dissertation [a)] et l’a envoyée à De Eossi, qui lui en a accusé réception 
et l’a assm-é que la publication n’atteindrait nullement leurs relations 
de courtoisie réciproque [h)]. 
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Cosi b avvenuto di fatti, e questi miei giusti supplementi 
-aile sue ragioni, ardisco d’inviarle, perché uniti alla sua 

pregiatma lettera, se mai cadono sott’occhio a qualcuno, 
tutta la veritk ne scoprano, ed ogni nojosa difficoltk appianar 
possano, e dileguare. 

1° Il Sig r Abate De Rossi vuole dimostrarsi più rigoroso 
di lei, volendo nella suddetta Epigrafe rinvenir pure il 200 
che ella solamente ha supposto. Le ripete egli dall’iniziale 
del distico terzo ratCfi en etc. che per 1 Resc incomincia. 

Si accorse egli pero délia molta irregolaritk che commettevasi 
aecogliendo nel computo numerico la prima del terzo, e 
ommettendo la prima del quarto distico. Eerciô l’una, e l’altra 
vuole assumere, e quantunque il loro marcato uffizio sia 
d’indicare acrosticamente il nome dello stampatore, unitamente 
aile due prime, pure senza timoré di commettere una nuova 
irregolaritk, ei somma le cinque lettre, due iniziali, e tre finali, 
e ne compone l’anno 239, che a data vera del libro destina. 

Ma delle cinque lettere iniziali, che trovansi nell’Epi- 
grafe sovrapuntate, e che tutte richieggonsi alla formazione 
del Nome; perche due sole (la terza, e la quarta cioè) rias- 
sumonsi mai di nuovo alla formazione dell’anno? Perche 
non tre, perche non una, perché non l’ultima? Elle è cosa 
-certissima che una non distinguesi dall’ altra per segno, o 
nota veruna sicchè sospettarsi possa doversi questa, o quella 
replicar nel novero, o tralasciare. Ella ha supposta nel- 
l’autore una volontaria ommissione dell’abaco 200; e il Sig r . 
Abate ha supposta intenzion delF autore di far servire a 
doppio uffizio aleune lettere egualinente sovrapuntate. Questa 
■ irregolaritk, che non ha esempio ne giustificazione, indebo- 
lisce certamente la supposizione di lui in faccia à quella di lei. 

Ma ove trattesi di supposizioni, voglio azzardarne pur io 
un’ altra, che forse non discostasi molto dal vero, partendo 
sempre da quel naturale, semplice, e regolare principio, che 
intenzion fù dello scrittore di quel ghiribizzo poetico e l’ad- 
ditarci il nome dello stampatore con lettere iniziali de’ capi- 
versi presi consecutivamente, e l’additarci l’anno colle finali 
d’un tal distico che più quadrassero. 

Ora se accanto aile voci ’j’D’ T2 "jer 1 Idmoch bejad 
Je mi ni — uoi troviamo l’altra succedere immediatamente iNtÿ 
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Scieer — la quale termina colla lettera c'~ che importa 200, 
natural cosa sembrami il dubitare subito che in quest' ultima 
lettera sia corso error d’impressione, essendo stato ommesso 
il punto. Nell’ infanzia Tipografica, più poi nell’ Ebraico 
Idioma, niuno vorrk esiggere una cosi esatta correzione, che 
non lasci nemmen luogo a supporre, e compatire un miserabile 
punto. Cosi corretto questo facilissimo ei’ror di stampa tutto 
quadra appuntino, e parmi camminare a dovere. 

2° Soggiunse il Sig r Abate De Rossi ne’ suoi Annali pag. 
21: avrh egli Abraham ben Chaiim continuato in Ferrara 
nell’ anno 234. quell’ opéra del Tur, che fù dal Conato in- 
cominciata in Mantova sole nel 236P Si enim omittantur ac 
solae postremae très (litter^e) computentur, incideret editio 
tantum in annum 34 ae propterea secundus ordo integro 
biennio primi editionem anteverteret, quique Mantuae Conati 
typis post annum 1476, ac circa 1477. coeptus fuerat. Fer- 
rariae ab Abraham ben Chaiim continuatus fuisset anno 1474. 
quod ridiculum plane est, et ineptum. 

Per rispondere a taie obiezione, basta solamente dare 
un’esatta cognizione dell’ intero libro de’ Turim, ossiano 
ordini di leggi, e costituzioni di Jacob ben Arose. Questo 
dottissimo, e celebrato Rabbino, ha distinte, e separate sotto 
quattro punti principali di mira le leggi tutte dell’ Ebraismo, 
e ne ha formati quattro trattati: l’uno contene le pratiche 
del culto, e questo è denominato ! ) □ ,, n miN Orach Chaiim 
via ossia pratica délia vita. Un altro comprende la 
dottrina del culto, e quest’è chiamato njn mi’ Jorè dehà 
l’Istruzione del sapere. Un altro ancora abbraccia 
le leggi del Matrimonio e dello Stato di Famiglia, ed è not» 
sotto il titolo di njtn px Even Ahezer; Pietra del Aj uto, 
o del sostegno. Uno finalmente che versa intorno aile leggi 
delle proprietà, ossia del tuo, e del mio, e chiamasi jtprt 
BBB'on Hosen amispat, forza di giustizia. 

Ora chi vorrà assegnare un ordine fisso, e regolare a 
questi quattro Trattati, sicchè l’uno uecessariamente ail’ altro 
venga dietro in modo, che far diversamente non si possa? 
Vero è che l’ordine in cui K ho enunziati è l’ordine per 
l’appunto, in cui furono la prima volta stampati tutti quattro 

‘J Dans la minute d), Carmi met à la marge: NB (Si mettano 
tutti questi titoli prima in Ebraico, poi corne stanno). 
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unitamente in Pieve di Sacco l’anno 235. Ma ciô fu certa 
mente arbitrio dello stampatore, e non v’è segnato ordine, 
ne v’è prefazione che accenni questo, o quello essersi com- 
posto dapprima, o dappoi. Gli stampatori che seguirono 
altro non fecero 1 ) che copiare l’ordine tenuto del capriceioso 
stampatore di Pieve di Sacco; ma il Ferrarese, che stampô 
antecedamente, potè bene scegliere quell’ ordine solo a stam- 
parsi, perche forse più studiato universalmente, di uso più, 
comune, e perciè di smercio più facile. 

Ma non v’è ragione alcuna di chiamar secondo da noi 
quel libro, che in materia staccatta dalle materie contenute 
dagli altri, non fu chiamato secondo, ne primo, nè terzo o quarto 
dal suo autore. Nè primo il chianperè già io; ma dirè bene, che 
dallo stampator Ferrarese fu prima, anzi unicamente stampato. 

Diceva poi anzi che non v’è prefazione, in cui s’indichi luogo 
fisso ai trattati; e cio è verissimo in quanto a una prefazione 
generale, che a tutti i quattro Turim précéda, che ne 
distingua le materie, et ne segni l’ordine: vi sono perè quattro 
distincte prefazioni, una per cadaun libro; ma eiascheduna 
intorno al suo particolo libro particolarmente s’aggira. Sola- 
mente, (e non conviene dissimularlo) la prefazione ail’ Hoscen 
Amispat ad uno, ad uno riassumendo i quattro Trattrati, e 
recando il motivo de’ nomi, ond’essi furono intitolati, co- 
mincia a nominarli dall’ Orach Chaiim, e qui scende al Jorè 
Dehà, poi ail’ Even Ahezer, finalmente ail’ Hoscen Amispat. 
Ma qui storicamente li aecenna, e non 2 ) rende ragione alcuna, 
perché tal ordine ei segua, e tal successione, si chè deve dirsi, 
che piuttosto il caso v’ebbe luogo, che un determinato disegno. 

3° Qui cade opportunissima l’altra difficoltà: quai motivo 
puo aver indotto lo stampatore Ferrarese ad accordare la 
preferenza al Jorè Dehk contro la pratica tenuta posterior- 
mente dallo stampatore di Pieve di Sacco? Potrei dire, che 
dove è libéra la facoltà, ed indifferente la scelta, non v’è 
luogo a dimandarsi ragione del corne siasi arbitrariamente 
la volontà determinata. Potrei dire ancora, che forse, quel 

') La minute d) offrait d’abord un texte légèrement différent de 
celui qui est adopté dans les lignes suivantes d’après les corrections 
de Carmi. 

-) C’est lors de la révision de la copie que Carmi a changé „nè“ 
en „e non“. — Même observation au sujet de l’introduction du mot 
posteriormente dans le texte 5 lignes plus loin. 
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trattato. si appresentô a lui più comodamente dapprima, che 
forse ne erano più rari gli esemplari, e più ricercati. Potrei 
dire ancora che la materia, eh’esso contiene fù non indiffé¬ 
rente titolo, onde essere preferito. Tutti i Rabbini accordano 
una decisa superiorità a quel trattato, et ne inculcano la mag- 
giore nécessita di studiarlo. Leggasi per poco la prefazione 
delT esimio Rasbà al suo Torad A b a i d ; leggasi quella del- 
l’Editore di Salonicco 1 ) posta in fronte al Schialiarè Dura 
dell’ anno 5313, onde rimanerne eonvinti, e tacerô di tan- 
t’altri, di cui sarebbe cosa molesta il tesseme un Catalogo. 
Ma io ho pronta altra risposta più opportuna, ed atta a di- 
mostrare che l’Editore, o Stampatore altro non fece in ciù, 
se non che fedelmente seguire l’andamento dell’autore 
istesso, il quale ha fuor di dubbio incominciata la fatica di 
quell’opéra 2 ) insigne col ny~ “Tr Jorè Dehà. La quai 
cosa cosi m’accingo a provare. Ha gik asserito il Granz nel 
suo Semach David, che i quattro Turim furono composti 
da Jaacob ben Aros intorno ail’ anno 5100. E’ lo desumse 
dall’ almanacco inscritto uell’ Orach Chaiim, dove a eagion 
d’esempio proponendo di voler sapere quai luogo abbia un 
dato anno nel periodo del Cielo Lunare propone (Mon p '"“i 3 ) 
.vpn '’d n"n 'n iynd3 hnijd .wn 'p rotso onio 'in “en 
E poichè nell’ altro Tur üDtran p'n Hoscen Amispat nel 
trattato dell’ anno del riposo, o dimissione ebraica HDD ' 
Scemità annunzia l’autore essere accaduta ultimamente nel- 
l’anno 88. sul sistema di v 'i Ri, ed 87. su quello di ’"tr> 
Ras ci, da ciù desume il pDlT' Johassin che quell’opera 
nell’ anno 89. siasi cominciata a comporre et via via siasi 
, continuato il lavoro sino prossimamente all’anno 100. di cui 
nel D’Ti niN Orach Chaiim si parla; e in quest’opinione 
concordano pure il nvvnn toip CoreAdorot edil rvnvin no 
Seder Adorot. In quanto a me per altro trovo un terzo 
luogo, non meno autentico nel TurJorfeDehà njn mv "no 
che mi prova essere cosa non abbastanza esatta il fissar 
l’anno 89. per epoca del cominciamento di tal lavoro. Im- 

*) V. la note au bas de la p. 112. 

2 ) Carmi a ici, comme en un ou deux autres endroits, introduit une 
légère modification de son texte primitif dans la copie même. Il axait 

.d’abord pensé mettre: „la sua fatica e l’opéra insigne". 

3 ) V. la note au bas de la p, 113. Il manque, avant propone, les 
mots: l’anno appunto del 5100; v. p. 111. 



93 


perciocchè al cap. 331 di quel trattato, dovendo per incidenza, 
render noto ad altro effetto, l’anno predetto del riposo, non 
dice che questo già sia caduto nell’ anno 87. 88; corne 
nelT Hoscen Amispat si esprime nnvi DDOSSHi, ma si piut- 
tosto che questo cadra, o sarà per cadere nell’ anno 87. 
88. '131 rJEQ N’n riDDE'ni; dal che argomento che se erano gli 
anno 88. 87. già decorsi quando occupavasi l’autore del trattato 
DSTOH )t£>n Hoscen Amispat (usando il preterito nrvi noD»m), 
non erano perô certamente decorsi, allorquando seriveva il 
njn mi' Jorè Dehà, ove usa il futuro nvi nuDtt'm &e. 

Per le quali cose devesi conchiudere, che ben prima 
dell’ anno 87. fosse incominciato il lavoro delli quattri Turim,. 
e particolarmente ne risulta l’ordine che segue. 

1° Jorè Dehà, poichè l’anno 87. doveva ancora arrivare. 

2° Hoscen Mispat, poichè l’anno 88. era tutto decorso. 

3° Orach Haiim, poichè stava per volgere l’anno 100. 
Non ho corne fissar l’epoca del quarto: ma ciô perô non fa 
al caso nostro, giacchè basta al mio uopo che apparisca venir 
per lo meno terzo in ordine quel trattato, che il Sig r Abate 
de’ Rossi voleva fosse il primo. 

4° Ma egli dice inoltre (e questo sarà la quart a difficoltà, 
a cui dovrô rispondere) che qualunque sia l’ordine assegnato 
dall’autore a suoi Turim, apparisce perô, osservando atten- 
tamente l’edizione Ferrarese, che i prirni trent’ un foglj son 
impressi con carattere eguale al carattere impiegato tre annî 
prima dal Conato in Mantova per l’Orach Chaiim, e il 
restante del libro impresso è d’altro carattere proprio del 
Ferrarese stampatore. Egli addita anche alcune differenze 
fra i due caratteri e ne argomenta, che lasciati imperfetti gli 
esemplari del Mantovano, furono completati poi d’altro carattere 
dal Ferrarese; che il Jorè Dehà perciô è secondo in ordine, riguar- 
do ail stampa, e posterioredi tempo ail’ Orach Chaiim di Mantova. 

Fortissima sarebbe questa difficoltà, se fosse provato 
avéré il Ferrarese stampatore comprati que’ fragmenti dal 
Mantovano, la quai cosa fin’ ora non è che una semplice 
induzione. Fortissima ancora sarebbe, se fosse provato che il 
carattere de’ primi trent’ un foglj fosse, dirô cosi, di gius 
privativo del Mantovano; ed altri prima non ne avessero 
posseduti di simili; la quai cosa sarebbe di gratuita asser- 



zione, massimamente se considerasi in quell’ infanzia del- 
l’arte aver dovuto una sola fonderia somministrare con poche 
Ma tri ci a diverse città i replieati ugualissimi alfabeti. 

Ma diventa poi debolissima la difficoltà, quando più 
attentamente esaminato il libro trovansi i due caratteri alter- 
natamente impiegati più d’una volta. I primi 125. capitoli 
sono stampati in due diversi caratteri, sicchè primo è ne’ 
primi foglj il simile al Mantovano, e segue indi il Ferrarese; 
al capitolo 126. ripiglia il Mantovano, e finalmente al capitolo 
155. si rimette il Ferrarese, con cui termina il libro 1 ). Che 
vnol dire egli altro cio se non che Abram ben Chaiim di 
Ferrara possedeva ambedue i caratteri, e servivasene corne, 
e quando gli piaceva, e direi anzi a capriccio? E forse il 
desiderio, o il bisogno di dar presto compimento ail’ edizione, 
lo construise a dividere il manoscritto a più d’un operajo, che 
di diversi caratteri si dovean servire, fra quali perô non corre 
se non che piccola differenza, che non appare senza una 
minuta osservazione Si potrebbe anche aggiugnere che 

10 stampatore Ferrarese voile far mostra espresamente di più 
caratteri in un libro solo per dimostrare a curiosi l’abilitk 
sua nell’ inventarli, e fonderli, o per farne commercio con 
altri, che intraprender volesse un’eguale carriera ; nè è fuori 
del verosimile il credere, che il Conato di Mantova acqui- 
stasse dal Ferrarese uno di que’ caratteri per servirsene, 
corne poi fece nell’ anno seguente. 

Raccogliendo ora il fin qui detto si da lei, che da me, 
parmi essere dimostrato: 

1° Che l’impiega alterno de’ caratteri diversi prova che 

11 Ferrarese stampatore non ebbe bisogno di comprare dal 
Mantovano i primi foglj stampati del libro supposto poi per- 
fezionato in Ferrara. 

2° Che il Jorè Dehà non ha tal legame cogli altri tre 
Turim, sicchè necessariamente debba essere il secondo 
stampato, e molto meno che l’Orach Chaiim necessariamente 
debba esserlo il primo. 

3° Che anzi alcune ragioni possono aver determinato lo 
stampatore Ferrarese a dar la preferenza al Jorè Dehà, 

‘) Ily a ici une légère confusion ; v. la note au bas de la page suivante. 

2 ) Tout ce dernier membre de phrase, à partir de fra, a été a- 
jouté dans la minute, de la main même de Garmi. 
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quantunque nell’edizione di Pieve di Sacco, gli sia stato poi 
assegnato il secondo luogo nell’ anno susseguente. 

4° Che nel raccogliere il numéro delle lettere puntate nel- 
l’Epigrafe seguir devesi l’ordine più naturale, non il confuso, 
ni; assegnar doppio uffizio, o retrogrado ai punti, e aile lettere. 

5° Che finalmente (e questa vale più d’ogni altra cosa) 
che l’Epigrafe, seguendo un fissato giorno, in eui fu compita 
l’edizione, dimostra chiaraniente, a quali, e quante lettere 
puntate devesi aver riguardo nell’assegnar l’anno preciso 
di quest' Edizione Ferrarese. 

Di modo che l’ordine naturale delle lettere nel valor 
numerico e la ricorrenza del venerdï accennata in tal giorno 
■comprovata dall’ Effemeridi, manifestissimamente, e senza 
eontroversia coincidono a dimostrarci l’anno 5234. del Mondo 
per quell’ anno in cui fu pubblicata la Ferrarese edizione. 

lo non ho, corne ella vede, amico pregiatmo, aggiunta 
veruna cosa essenziale a maggior prova délia sua opinione, 
non ho raccolte se non poche spighe dietro lei, e con molta 
facilita, e senza indu stria; tanto è vero, che dimostrata già 
evidentemente per vera, corne ella ha fatto una proposizione, 
di per se stesse appresentansi le soluzioni de’ dubbj; e tutte 
le circostanze concorrano ad allontaname le difficoltà. 

Tutto ciô è merito di lei, e sia pur persuaso, che cade 
onninamente il parère del Sig r Abate De Rossi, e ehi vedrà 
la lettera di lei (che già la mia nulla v’aggiunge d’autorità) 
dovrk necessariamente rivocare ail’ anno 5234., o vogliam 
dire nell’ Era de’ Cristiani, ail’ anno 1474. l’Edizione del 
Tur Jorè Dehà fatta in Ferrara, e confessarla edizione prima 
in lingua ebraica, che fin’ora si conosca. 

Le rimetto i libri che mi ha favoriti e sono con pienis- 
sirna stima. 

Di V.S. Stim ma 

Riggio 21. Aprile 1796 

Dev mo ed obb mo Serv re 
Isaia Carmi. 

Rapporto 1 ) alla diversità di carattere si ritiene che lo 
stampatore anche tutti e due i carattere egli adoperava a 

‘) Note e), qui a probablement servi à établir le point 4e de la 
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capriccio poichè i primi fogli dell’ Indice de’ Capitoli sono 
stati stampati con i due earatteri. L’opera è stampata sino al 
cap. V'Dp con un carattere, 8 fogli dopo incominciato il 2° 
carattere si trova che il cap 0 n":p è continuato col carattere primo. 


Al 1 ) Riv mo Sig r S r e Pron Colmo 
II Sig r 

Moisè Beniamino Foà 
Ducale Provveditore di S. A. S. di 
Modona. 

Riv rao Sig re 

lettre précédente; malheureusement elle est écourtée et comme tronquée, 
soit qu’on ait négligé de la terminer, soit qu’elle ait été destinée à n’être 
qu’un aide mémoire. Quoi qu’il en soit, le fait est que, lorsque I. Carmi 
a rédigé définitivement son argumentation sans plus recourir à l’incunable 
même, il n’a plus pu reconstituer le véritable état des choses. J’ai vu 
les exemplaires du V* de Ferrare déposés à la Bibliotheca Casana- 
tensis depuis 1742 (No. 694) et 1745 (No. 1137), qui sont tous deux 
reliés à la suite du n”s de Mantoue; le père Domenico Ognani, nommé 
conservateur en 1728, a consigné sur chacun des volumes une notice 
bibliographique, où l’on trouve des références à Bartolocci et à Wolf, 
mais peu de renseignements sérieux [ainsi la paternité des Tûrîm est 
dans un volume attribuée à R. Méir de Rothenburg; dans l’autre, le n"* 
de Mantone date de 1478, et non de 1476, et le i"* de Ferrare a l’air d’être 
assigné à l’an 1481] ; Audifredi ne s’est pas du tout occupé de la question 
et c’est là peut-être la raison pour laquelle il a oublié dans son Spéci¬ 
men, publié ’/a siècle plus tard, ces volumes qu’il n’avait pas compulsés. 
Us sont dans une condition merveilleuse et font plaisir à voir. La simi¬ 
litude des caractères employés pour la confection des deux séries est 
frappante; cependant l’identité n’est pas absolue, et le lié sert de pierre 
de touche pour distinguer les deux alphabets qui se coudoient dans le 
-i"*. Celui qui a passé aux mains de Conte a pour emblème le q des 
manuscrits allemands, une ligne brisée émergeant du fond d’un segment 
de cercle, tandis que l’autre représente assez exactement le demi-cercle 
dressé qui forme la première partie d’un a cursif, auquel aurait ét accoté 
dans sa partie supérieure un h également cursif. Le domaine du premier 
Type s’étend jusqu’aux mots nn by «Si du ch. 126 et recommence aux mots 
y’yb D’irmon ins une] du ch. 155 pour n’ occuper qu’ un seul feuillet 
(4 colonnes; et céder définitivement la place à l’autretype au cours du 
ch. 162 [après dh> 3 nnw pnws ]>« e"ei, avec un raccordement maladroit; 
les mots iDieni D’ncieni paraissent d’ail leurs avoir embarrassé l’imprimeur]. 
La concordance des caractères, l’identité du format et de la disposition 
des colonnes, jointe à l’habitude de placer dans les éditions le i"* après 
le n"s, ont engagé les possesseurs des deux séries à les réunir en un vo¬ 
lume en accordant la première place à l’ouvrage sorti des presses de 
Mantoue ; cette combinaison a plus tard influencé le jugement des biblio¬ 
graphes, qui, comme on l’a vu, n’ont pu jusqu’à présent se défaire de l’idée 
préconçue qu’ Abraham de’ Pinti a été le continuateur d’Abraliam Conte. 

*) Les 3 lettres suivantes ont été placées dans l’introduction sous 
la rubrique h). La première accompagne l’envoi des deux autres, qui 
avaient été échangées entre Carmi et De Rossi à l’occasion de la con¬ 
troverse soulevée par Foa. 
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Nel trasmettere a V. S. Riv ma l’apologia da me compilata 1 ) 

a diffesa délia dotta di lei opinione contro quella dell’ Illmo 
e chiarissimo >Sig r D r De-Rossi intorno ail’ artieolo VI Part. 
1. dell’ Opéra intitolata Annales ec. da lui ultimamente 
publicata; le eompiego altresi in copia la lettera da me 
scritta a lui, nel pratticargliTurbano e rispettoso uffizio, délia 
comunicazione dell’ Apologia medesima, prima di farne uso 
eon V. S. R ma e la risposta pur anche che ne ho gentilmente 
dal lodatissimo mentovato Sig r D r riportato. 

Io rassegno e l’uua, e le altre a lei facendolene del 
tutto un présente e mettendola corne la metto in piena e 
libéra faeoltà di farne quel uso che meglio le piace, corne di 
cosa in di lei eontemplazione elaborata ed all’esimio merito 
suo onninamente dedicata. Accolga di grazia ed aggradisca col- 
l’uinil présente, il cuore tutto devoto di chi l’offerisce, il quale con 
pienezza di considerazione si professa ad ogni prova immutabile 

Di V. S. Riv ma 
Reggio li 21. Aprile 1796 

l)ev mo ed Obblig mo Serv re 
Isaia Carmi. 

AU’ lllumo Si g 1 ' Sig r e Prone Col m ° 

Il Sig re 

Ab. D r Giambernardo De Rossi 
Professore di Lingue Orientali ec. nella Regia università di 

Parma. 
lllumo Sig r 

L’amore del vero, e gli stimoli dell’ amicizia, mi hanno 
intromesso del punto di critica, che ha dato argomento di 
letterario disparere tra V. S. 111. e questo nostro Riv m0 Sig r 
Ducale Provveditore Foa. Le considerazione profonde perb 
e la servitù rispettosa che da molt’ anni professo a V. S. 111., 
me ne trattiene il corso, e mi obbliga sottoporre le qualunque 
mie riflessioni al purgato di lei discernimento prima eziandio 
di comunicarle a lui 2 ); in me stesso determinato di volere 

') Carmi parle évidemment de la dissertation qu’on lira à la suite 
des trois messages groupés en cet endroit. Sa réponse circonstanciée à 
Foa, datée du même jour que la présente missive, fait corps à part; 
elle a été communiquée plus haut. 

*) On voit maintenant quelle a été la cause du retard apporté à 
la réponse de Carmi; on comprendra donc pourquoi elle n’a été remise 

Festschrift zu Ehren Prof. Chwolson's. 7 
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tutto dipendere dalle saggie di lei direzioni, intorno all’nso 
che meglio convenga di farne. Mi lusingo che ella scirà 
perô aggradire la sincera, ed ossequiosa mia deferenza alla 
di lei più saggia opinione, e che sarà compiacente di rico- 
noscere ed aceettare in quella, una prova indubbia délia pro- 
fondiss ma considerazione colla quale mi faccio una gloria di 
essere senza fine 
Di V. S. IllunTa 
Reggio 3. Aprile 1796 

Umil m0 Dev mo ed Obb mo 8er r ® 

Isaia Carmi. 


Al Riv™° 8ig r Sig r Prou. Af m0 ') 

Il Sigr 
Isaia Carmi 

Rabb 0 dell’ Univ. degli Ebrei di 
Reggio. 

Rivmo Sig e . 

Io mi professo tenuto all’atto di graziosa attenzione 
che ella si compiace di usarini, comunicandomi la sua lettera 
intorno ail’ articolo VI. délia 1. parte dei miei Annali. Sulle 
eose stampate ciascuno puô dire liberamente il suo senti- 
mento, e troppo io rispetto questo sacrosanto diritto, e i due 
titoli parimenti sacri che l’hanno impegnata, l’amor del vero 
e gli stimoli dell’ amicizia, per non lasciarla interamente 
padrone di dare al suo scritto quel corso o famé quell’uso 
che ella crederà più opportuno. Sono eon tutta la stima e 
considerazione 

Di V. S. Rivina 
Parma li 13. Apr® 1796 

Dev m0 ed Obbg mo Serv® 
GrBern 0 De-Rossi. 


Lettera 2 ) 

AU’ Illmo Sig r Dottore Ab te 
De Rossi 

à son destinataire que le jour où le docte Rabbin a pu communiquer à 
son ami la lettre de l’Abbé. 

*) Affezionatissimo. 

2 ) Sous la rubrique a). 



Reggio Professore di Lingue Orientali 
IN P ARMA 

Concernente l’articolo sesto 
délia parte prima dell’ Opéra intitolata 
Annales &c. 

TON IL”'.' 3*r2‘ Scripturam reetitudinis 

3 «i r s n p Verba veritatis. Eccl. XII. 10. 

Illmo Signore 

lio veduto quanto ella ha scritto al sesto Articolo délia 
parte prima dell’Opera eruditissima recentemente da lei 
pubblicata col titolo Annales ec. intorno all’anno più vero, 
délia Edizione del njn m' 1 tid Tur Jorè Dehk dato in luce 
da Abraam ben Haiim nel quindecimo secolo dell’ Era nostra 
vulgare. So che in addietro 1 ) il dotto Sig. Provveditore Fok, 

in questa materia versatissimo, comunicù a V. S. Illma 
sopra c.iô, il di cui pensiero, e le moite riflessioni che a lui 
sembravano coilimare a fiancheggiarlo, onde fissarne la data 
nell’Anno 234. del sesto Millenario del Mondo ; e veggo 
adesso nel mentovato Articolo con mia non ordinaria sorpresa 
che eodesta di lui opinione (a mio parère fondatissima) abbia 
incontrato la fatale disgrazia di essere con ischerno da lei 
rigettata non esitando ella, a dichiararla ridicola mani- 
festamente, ed iuetta 2 ) nel mentre, che poscia su d’altri 
fondamenti appogiata (che noi in appresso disaminando ver- 
remo) ella vuole portarne di un quinquennio più prossima la 
data, e fissarla cosï al 5239. del Mondo. Io vengo tutto 
pieno di zelo, e di stima per lei, ugualmente che di premura 
per lui, ad umilmente supplicarla di sospendere se puô, un 
momento ancora il terribile decreto. Il processo délia causa 
non è ancora forse bastevolmente istrutto, per poterne con 
intima cognizione pronunciare. 

Non gik che io abbia una cosi oltrata temeritk di stimarmi 
capace ad illuminarla nella sottostante letteraria quistione: 
ma ho solo il coraggio di presentarmi pien di fiducia nelle 
mie riflessioni, che al savio di lei discernimento sottopongo 
perche siano poscia almeno da lei apprezzate per quel valore 

*) C. à d. après la publication en 1780 du mémoire sur les im¬ 
primeries de Ferrare, longtemps avant la mise sous presse des Annales. 

2 ) Ann. p 21, col 2. 
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che haniio. Ella non cerca poi al fine sineeramente, che il 
vero, ed io pur anco non sono che del vero solo in traccia. 

Perche mai non potrebbe accadere ch’ella fosse tutta volta 
per persuadersene ancora, e che per un’atto magnanimo di 
splendida virtu rittratandosi dal suo, eroicamente deferisse 
al altrui pensiero? Io oso lusingarmi; ed anzi dubitarne non 
poss.o, se miro d’un canto, ail’ animo retto e generoso di lei, 
e d’altro poi lato, al grado superiore di prova, che la con¬ 
traria opinione ad avviso mio invittamente assiste. 

Ecco l’epigrafe che ha dato luogo al letterario disparere di 
cui parola facciamo, la quale qui giova ricopiare nel suo pieno. 

ttnpn n~'2j? PDsbo ban in 

ry'w p’Dtfïï - . njn rt’ 

ttnnb npy Rtrana aïo 
f 1 ny'TOR roNb on mo:u * □va' 

ttnp ’siK'z pyjb naEn en 
njn n*cn rb'h]! sou 

‘j"2" ï’a ïon’ Nin 
.mrnb r-pn -ara 

uaEO' nain 'P’rsdd 
naaya aan thnr 

Le lettere iniziali dei capi versi 'posca N'.n C'i 3N3 *|N 
indubitamente soprassegnate sono di un punto, ail’ effetto di 
indicare il nome dell’ Editore che viene per quello regola- 
tamente composto divûn. Le lettere finali poscia di quelle 
altre parole nel distico quarto U’B’ Ta ~cn, che sono pur 
desse con un punto sovrapposto distinte, si ha luogo a pen- 
sare, ed anzi pure fermamente si crede di comune accordo, 
che abbiano per oggetto il fine di far conoscere, e compren- 
,dere l’anno più vero in cui è seguita l’edizione del libro. 

E siccome la rilevanza numerica di quelle tre lettepe qa 
T’ rba caf. daled. Jod. 20. 4 e 10. porta un totale di trenta 
quattro; cosi il Sig. Provveditore Foà, già non ne vuole 
di più per concludere che il 34. dopo il dugento fosse l’anno 
in cui colle stampe venisse pubblicato il Libro. Ma in con¬ 
trario a ciô, qui tosto l’obbietto si présenta, che se il trenta 
quattro abbiamo, manca pero sempre il più bello dove ci 


) Le în.s. jffre la leçon fautive: njrm. 
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manchi il dugeuto. Cosi almeno V. S. Illma oppone, e sembra 
di primo slancio almeno ottimamente la ragione calzare, 

Mercecchè se noi nel fatto non conosciamo in pratiea se 
non se quelli due modi di supputazioni di eui l'una Era mag- 
giore cbiamiamo L "2 la quai spiega ed abbraeeia il mille, 
e laltra minore "Jr la quai s'incomincia poscia soltanto 
eol eento, si sarà egli dunque il nostro Editore a sua posta 
fabbrieato un tevzo modo novello di supputazione menomis- 
sima, ad eselusione pur anco del cento che noi ancora non 
conosciamo sin qui? Perdoni perô: in quanto a me a dirla 
eon quel candor che la sento. non saprei reeare a codesta 
obbiezione tal peso straboehevole, che valesse ad allontanarmi 
un passe da quelle poi ehiaro, e nette, e tutte concludente 
trentaquattro. Io non sarai mai rigoroso cotanto in linea 
massimameute di poetico componimento, dove iu grazia del- 
l’angustia spesso molesta del verso, si pub bene anche per 
questa, non pio tanto indisereta licenza ogni docile e conni- 
vente compatimento, accordare. Anzi pure tutto corrente e 
fluido a sorpassarvi sarei. dopochè se l’immaginazione non 
mïnganna, ben mi pare di averne in pratiea veduto, moite e 
moite volte. l'esempio. Che di verità: quando si parla al 
secolo in cui si vive, ne di guisa alcuna non mirasi alla 
larda posterità. la quai poteva non eredersi poi torse allora, 
cotanto interessata a questo per altro utilissimo ramo, ma 
tutto novello perû di letteraria occupazione : bastava bene 
che l'anno del secolo si facesse poi noto, atteso l'essere già 
il secolo per se stesso allora bene notissimo. 

Ma noi non dobbiamo péri) nulla poi lottare di questo. 
Ella lo vuole. ed io rispettosamente corne in verbo ma- 
gistri lo ammetto. — Ne pub pretendere ella da me di più'? 
Passiamo dunque, se lo permette, innauzi. — Egli è imper- 
tanto da codesta urgente strettissima nécessita (talche sembra 
a V. S. Illma) eh’ella si vide augustiata a ripetere il du- 
gento dalla iniziale del distico terzo che per r" Resc in- 
comincia: e siccome poi questa troppo per eccesso distante 
del campo diro cosi di battaglia, non puô a buon sens.) 
assumersi, se la iniziale altresi non aceogbasi dal distico 
quarto, corne prossima più ed intermedia, la quai porta la 
ND E; cosi ail’ uno per scelta, ed ail’ ultra per nécessita 
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ricorrendo, comunque entrambe destinate corne, si è detto 
alla indicazione del nome; carieate corne si suppougono di 
un duplice uffizio, sebbene del carattere di duplicità veruu 
segno non portino; ecco che da lei aggregate pur desse al 
numéro , col cinque e col dugento al trentaquattro imite, ella 
tosto compone quel tanto applaudito e celebrato 239. ch’ella 
poi fissa e pone ad epoca certa délia data del libro. Non 
ci vuol molto a tutto comprendere il duro, e recercato di 
eodeste, (perdoni) rimuote ed inverosimili congetture. 

Dalla fatica, che a me costa soltanto l’esporle mi è ben 
facile a comprendere quella molto maggiore, che si dovrebbe 
da ognuno patire per tornarne in qualche maniera persuaso. 
Possibile? Ed è poi desso l’Illmo Sg. D r De Rossi che a noi 
parla cosi? ma eterno Iddio! E chi non vede essere ben 
questa piuttosto una fantastiea e capricciosa divinazioue che 
non un retto e fondato raziocinio? conciossiacchè quai mai 
ragi on e di assumere e numerare quelle due sole lettere medie 
ed iniziali ail’ uffizio intente di appalesare il nome, onde 
comporre il 239. ed ommettere poscia ed abbandonare a se 
stesse le due altre precedenti ugualmente ed allô stesso fine 
puntate che a quelle unité il 242. darebbero, e non acco- 
gliere con eguale clemenza l’ultima poi anco che il computo 
più rilevante somministrarebbe del 292? Egli è ben strava- 
gante in vero! Se tutte hanno esse del pari un solo e sempre 
costante ed uniforme ’punto di soprasseguo, quelle lettere 
iniziali, che il nome dell’ Editore compongono; quai merito 
hanno esse quelle due speciali ond’ essere all’onore, ed al- 
l’ufficio dell’Era ammesse; e quai peccato hanno poi desse 
quelle tre altre onde soggiacere alla crudissima peua di 
restame con onta espulse? senzachfe: oh si dawero che 
l’avrebbe fatta da grand’ uomo il qualunque poi fosse autore 
dell’ Epigrafe, tutta avvolgendo la tarda posterità nell’ intral- 
ciato labirinto del 39. 42. ed. 82; quasicchè ben piuttosto che 
darei speditamente l’Era del libro io avessi presentata una 
cabala stralunata onde giocare un terno al seminario del 
lotto. No, non deviamo dal battuto sentiero, se non vogliamo 
smarrire la sti’ada che al vero conduce; e senza poi tanto 
sudare e trangosciare di mente, coneludiamo speditamente 
piuttosto che il 34. essendo troppo di per se chiaro ed evi- 
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dente, ed ogni altro numéro desunto, e desumibile mera- 
mente ideale e capriccioso; delli due mali il men peggio 
aU’ultimo, sia sempre quello, di sofferire la mancanza, e 
l’ommissione del dugeuto, accontentandoci in questo caso 
dell’ Era menomissima di cui ci ha nel 34. l’Editore foruito; 
anzicche lanciare noi stessi per volerne di più, in un pelage 
oscuro d’inestricabili dubbiezze, e mettere l’Epigrafe stessa 
al tormento d’una spietata tortura onde estoreere con violenza 
la confessione di un delitto che animo non ebbe mai di com- 
mettere. 

Non sô darmene pace. Volere che un povero autore 
dupo beue ti’ecento e forse più anni d’interito, risalga oggi 
a dire cio appunto che egli ha sonoramente protestato di non 
a ver voluto dire allora; pare a me una tirannia cosi cruda, 
che con buona licenza non istimo neppure che la stessa 
umanità ci stia. 

Egli è un gran che ! Il nostro Editore ossia l’Autore 
dell 5 Epigrafe, ad alta voce grida, ed ella lo sente e ne con- 
viene essere animo suo determinato e positivo di volere per 
mezzo di lettere e pitnti verticalmente collocati, il nome in- 
dicare dell’ autore-, e per altre lettere poscia e punti orizon- 
talmente disposti l’anno spiegare délia seguita edizione. 

Anzi di più. Egli altamente protesta, e V. S. Illma in effetto 
lo vede, che per non eonfondere le specie, e separare il più 
possibilmente l’una dall’altra delle due mentovate ispezioni 
egli vuole per mezzo di lettere iniziali soltanto, il nome, e 
per la via di altre lettere solamente finali l’Era spiegare che 
eomunicarci voleva. Ma Dio Eterno! corne possiam noi dopo 
cio prenderne di qui, e di là e per sù, e per giù per famé 
poi un miseuglio ed un zibaldone a capriccio, il quale nulla 
poi abbia di certo, se non se quello appunto di noi essere 
certamente sulla traccia che si ha segnato l'autore? Elle sa 
pur bene ed ottimamente dettare in cattedra, che quando si 
parla co’ morti, e vuoi dire co’ libri, non ci bisogna gik in- 
ventare, ma sibbene strettamente consultare lo scritto, e lo 
spirito desumere e l’animo dire cosi congiurare, onde il senso 
rettamente interpretare dell’Autore. 

Ma per tanto, e cosi lungo, e lontano vagare, che si 
ricerca poi egli al fine — forse il dugento? ma perche, corne 
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si suol dire, se ha ello il fico in mano. la va ceroando iu 
vetta? Perche non dare piuttosto un passo avauti ehe non 
dare le miglia addietro? lo bene a ragione stupisco corne un 
ritrovo d’altronde poi cosi ovvio e manifesto, abbia potuto 
siffattamente sfuggire alla speculazione sagacissima di due 
spertissimi investigatori dimanierachè fosse poi a me solo 
riservato honore di questa, nullo affatto peregrina scoperta. 
Nel resto; sa ella, di cui sia più verameute la colpa di quelle 
tenebre fitte ehe hanno potuto aseondere aile accuratissime 
indagini di tanto perspicaei talenti nella soggetta materia poi 
anche consumatissimi, una verità d’altronde cosi ovvia e 
manifesta? Non d’altro, ad awiso mio, che dalla sola om- 
missione di un punto di soprassegno, dallo stampatore non 
abbastanza avvertito, o non abbastaDza bene impresso. Ella 
è questa una fatalità troppo a ragion deplorata in altre anche 
molto più interessanti quistioni, in cui lungamente si combatte 
piuttosto per diffetto od inavvertenza di un inesatto copista, 
che non per mancanza del savio ed accurato autore. = Il y 
a (scrive pur desso un dottissimo Giornalista M 1 '- Bernard ’) 
,,tel copiste qui, ne prenant pas assez garde à une lettre, 
„ travaillait à mille disputes pour les siècles à venir, c’était 
„proprement 

„Aux Saumaises futurs préparer des tortures" -’). 

Nel resto, basta bene a noi seguire con attenzione la 
guida, che l’autore dell’ epigrafe ne somministra cortese, per 
conoscere a colpo d’occhio cio che egli animo ebbe di farne 
comprendere. 

Non ci ineresca di grazia ripeterlo per una volta aucora. 
L’autore di quel pezzo poetico, ci ha senza mistero mani- 
festato, essere stata di lui deliberazione, di far conoscere il 
nome dell’ editore per mezzo delle lettere iniziali de’ capi- 
versi di quella di lui poesia; e l’anno poscia dell’ edizione per 
la via delle lettere finali di parole tutte consecutive di un deter- 
minato distico, in cui è sembrato a lei che meglio convenga. 


q Est-ce Bernard de Montbrison, châtelain d’Oberkireh, qui fut 
plus tard recteur de l’Académie de Strasbourg? 

*) Boileau, Satire IX. — Dans le ms. le vers est coupé en deux, 
et futures est mis au féminin pour rimer avec tortures; Saumaises, 
d’ailleurs, écrit avec une s minuscule, a été pris par le copiste pour un 
nom commun. 
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Dietro queste traccie egli è chiaro che noi dobbiamo il 
dugento cercare tutto cosecutivo al trentaquattro, ed in fine 
di parola a quelle tre altre unita. 

Ora se tutto prossimo aile voci Tü noi troviamo 
l’altra succedere immediatamente di ~inb' la quai termina per 
la lettera che importa dugento; non è dunque tutto chiaro 
ed évidente che per questa s’è voluto accompire la data, e 
l’anno 234. comporreV Io non saprei dubitame. In materia 
di stampe nel primo loro nascere, nell’ ebraico idioma, ed in 
generale poi anco nella più tenera loro infanzia appena, pnô 
beu vedere ognuno quauto si renda la troppo facile om- 
missione di un sol punto miserabile, supposta e compatita. 

Daltronde; la somma vicinità délia parola K® e l’ordine 
tutto regolare di immediata successione a cui si mostra l’autore 
stesso intente; ci persuade tanto, di avéré nel vero colpito, 
che io mi stimerei bene per ciô abbastanza dispensato da 
qualsisia ulteriore perquanto purfosse geometricadimostrazione. 

Ma infingermi pur voglio un momento di dubitare ancora, 
•per non aver luogo a sospettar poi mai che ella non ne resti 
dell tutto aflatto intimamente convinta. 

Una prova per tanto tutto aneor più decisiva ed impo- 
nente che il solo 234. e non mai il 239. fosse l’anno più 
vero ed indubitato délia edizione di quel libro; io trovo che 
somministrata ci viene dal meschino certo, ma pur tutto oppor- 
tuno sussidio di un fedele Almanaco a cui devolve poi di 
stretta nécessita l’inappelabile giudicio délia sottoposta quistione. 

Sin che sarà vero in regola di ragione che in ogni dubbio 
e bilanciato caso di îicorrenza di due opinioni od interpre- 
tazioni ugualmente possibili, noi dobbiamo colla scorta del 
dato più certo alla determinazioue del dato men certo rimon- 
tare e procedere; sarà vero altresi che chiaramente risultando 
dal eontesto dell’epigrafe, essersi quell’ edizioni terminata 
di venerdi giorno 16 del mese Av. corne dal distico seconde 
manifestamente appare — 

w~rb ">t V]i ntrarn 2N3 
(tnp’Tion mejj '* cv;- 


') Ms. nyn'.i, — J’ai serré du plus près possible, ici comme ailleurs, 
la ponctuation de l’original, qui semble, surtout dans les longues périodes, 
avoir un cachet personnel assez marqué. 
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Noi non abbiamo altro migliore, e più convincente modo 
di determinar la quistione, se non se col mirare se l’anno 
poi 5234. ovvero l’altro 5239. fosse quello, in cui il giorno 
15. Av. in venerdi cadesse. Ora egli è questo appunto il 
tutto autorevoie, ed infallibile oraeolo, che nel debito modo 
consultato sulle tavole esattissime del Tur, poiehè del Tur si 
tratta; noi lo sentiamo senza mistero rispondere, che siccome 
era l’anno 234. il nono, e l’anno 239. il quattordicesimo del 
Cielo Lunare 276; cosi in quello di venerdi, ed in questo di 
lunedi il di primo ed in conseguenza il di 14. Av. cadeva. 

Rinvenuta ed indicata corne già sopra nella sua pienezza 
dell’ Era minore, ed a tutta evidenza, la scritta data del libre ; 
e provata poseia sino ail' - ultima concludenza pel eoncorso 
del giorno feriale e quello del mese, cbe perfettamente corris- 
pondono; bisognerebbe poi emanciparsi afFatto dal senso 
comune per volei’ne ancora di più, onde coronar l'opinione 
del dotto Sg. Provveditore Foa del ben meritato serto glorioso 
di letterario trofeo. 

Ma egli è a questo luogo appunto che di nuovo sorgendo 

con più di veemenza V. S. lllma ad obbiettare si fa ed 
opporre: e che? Avrà egli Abraham ben Haiim continu - 
vato in Ferrara nell’ anno 234. quell’opéra del Tur, che 
fu poseia dal Conato in Mantova incominciato appena 
nell’ anno posteriore 236? Confesso che a tal natura d’ob- 
biezioni io non avrei avuto il temerario audire di prepararmi 
giammai, per non offenderla con sospetto di dubitarne in 
verun caso ne modo il di lei cuore suscettibile. 

Posciacchè quai mai nuovo, e tutto peregrino linguaggio 
è codesto ond’ella ci parla? Ed è poi questo l’Achille in- 
vincibile degli argomenti suoi? Ed è poi sotto l’ausiliario 
militare di questo, ch’ella con urto si fiero si lancia contro 
chi osasse giammai d’affermare cosi quod ridiculum plane 
est et ineptum, com’ella forse con troppo energico calore 
si esprime? Ma che d’incominciare, ma che di conti¬ 
nu are si parla, nella edizione di due diversi trattati tutto 
disparati intra se, e distinti? Perche non poteva Abraham 
ben Haiim in Ferrara l’edizione del njn ml 1 intarprendere 
nel mentre, o prima, che il Conato in Mantova quella del- 
l’n"n niN intraprendesse, siccome accadfe dipoi allor quando 
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li torehj délia Bragadina nell’ anno 311. del ri J»' mi' si 
occuparono, nel mentre e forse prima che in quella del 
Guistiniano l’edizione dell’ D"n n*>N incominciata si fosse, 
corne dal manifeste dell’editore, al primo ingiunto, chiara- 
mente risulta? E chi disse poi anco e rivelô a lei dopo tre 
secoli e più di distanza, l’intimo seci’eto dell’animo di 
Abraham ben Haiirn, onde avvanzare con tanto di franchezza 
che egli fosse piuttosto inteuto all’edizione di tutta intera 
l’opéra delli Turim, che non a quel solo, ed unico ed isolato 
trattato importantissimo, che sotto il nome di njn mv 
conoseiamo? Ma che poi di tutto cio, ancora? Non sappiamo 
a sorte noi più cosa siano nella loro sostanza li quattro Turim 
ossiano ordini di leggi e costituzioni di Rabbeno Jahacob 
ben Ascer ; che si tenta oggi d’imporci con tal foggia d’argo- 
mentazione ? Noi dobbiam pur dirlo qui dunque, onde mettere 
ognuno che legge al caso di potere con intima cognizione di 
causa délia contestazione decidere. 

Codesto dottissimo e celebrato Rabbino ha distinte e 
separate sotto quattro punti principali di mira le leggi tutte 
dell’ Ebraismo, e ne ha fatto quattro trattati diversi. L uno 
contiene le pratiche del culto, e questo è denominato mN 
D”n Via ossia pratica délia vita.’) Un altro com- 
prende la dottrina del culto, e questo è chiamato “jn rpv, 
L’istruzione del sapere. Un altro ancora le leggi 
abbraccia del matrimonio, e dello stato di famiglia, ed è noto 
sotto il titolo di nyn pN Pietra dell’ ajuto, o del sostegno. 
Ed uno ancora finalmente che le leggi concerne del tuo, 
e mio, un intero corpo formando di jus civile, e questo è 
chiamato DS0DH ]KTi, Forza di giustizia. 

Or dopo ciô, io ben disfido ogni più abile talento di 
superiore acume di penetrazione dottato, il quale sappia im- 
porre a codesti quattro trattati un ordine di legame si stretto, 
ossia di regolata successione intra loro, da non potersi da 
nessuno poi mai, senza taccia di sovvertimento, e disordine 
inversamente praticare. Ma dimandiamne pur anco ail’ Autore 
istesso. cosa si sia inteso da lui, giacchè ail’ ultimo poi 

*) Il est curieux de comparer cette missive adressée à l’Abbé De 
Rossi avec la dissertation rédigée pour Foa, et d’observer les similitudes 
(comme ici) et les divergences dans la marche du raisonnement. 
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nessuno meglio di esso ci protrebbe 1 intima di lui intenzione 
disvellare. 

Se que’ quattro volumi, io dico, un tutto organizzato, ed 
individuo, fossero, di un opéra ordinalmente regolata, non ci 
avrebbe fors’egli l’Autore di una dotta di lui prefazione 
foraito, la quale posta in fronte al primo de’ trattati conto 
ci desse dell’ opéra tutta, e dell’ ordine. e délia successione 
delle parti che a quel tutto concorrono? Ma se anzi opposta- 
mente in fatto, nel mancare a noi la prefazione generale del- 
l’intiero dell’opera tante ne abbiamo d’altronde di speciali 
e distinte, quanti sono appunto li diversi trattati, e cadauna 
poi sempre inerente e confinata a quel solo assunto del 
trattato particolare cui stà collocato in fronte; non è chiaro 
perciô, ch’egli ha dunque inteso che cadaun pur solo de’ 
trattati fosse in se stesso un tutto, nulla dipendente, ne nulla 
obbligato a veruno degli altri; sebbene poscia, insieme uniti, 
un nuovo tutto compongano maggiore e generale che molti 
poi tutti particolari e distinti abbraceia ? 

Sono li quattro Turim, quattro distinti Codici, che un 
corso intiero e perfetto di Legislazione compongono. Ella si 
disponga corne vuole, essi saranno sempre que’ Codici, e 
desso sarà sempre quel corso, senza alterazione ne discon- 
venienza alcuna, Essi sono sempre regolati. quando sono 
ben anche a caso, e per qualsivoglia più strana combinazioue 
Uniti. Noi non l’ignoriamo, ne vogliamo ignorarlo perô. 
L’Autore istesso nella di lui dotta prefazione al ddb'Dm ]t5Ti 
Hoscen Amispat ad uno ad uno riassumendo li quattro 
Turim e ragione recando delli nomi a cadauno di essi ris- 
pettivamente imposto, certo e vero, che dall’ C'n niN Orah 
Haiim comincia, e giù scende al njn ni'" Jorè Dehk e di 
quello ail’ *trjîn px, e poscia per ultimo al iîDE’on jet) in fine. 

Ma chi non vede, che storicameute soltanto e senza 
render ragione, ne recarae motivo, un tal’ordine segue ; 
dimodochè un effetto piuttosto noi dobbiam confessarlo del 
caso, che non di un preordinato e determinato disegno? Ma 
fosse pur anco questo cosi ordine tutto ragionato e preférito, 
e dall’ Autore imposto; quai roverscio potrebbe poi mai 
fitornarne al nostro assunto? Sia pure concluso che nella 
marcia dirô cosi delli quatro Turim debba sempre 1’ ovn mx 
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Orah Haiim cauiminare di fronte, e presentarsi il primo ; ne 
verrebbe poi mai la dura nécessita indeclinabile che dovesse 
pur sempre colle stampe antecedere, dimodoehè mai non 
potesse il n" 1 Jorè Dehk pubblicarsi se non avesse gik prima 
1 n’x Orah Haiim veduta colle stampe la luce? Perdoni. E 
quai sarebbe poi egli, se questo non fosse il non avvertito 
passaggio corne dicon le Scuole a dicto secundum quid, 
ad dietum simpliciter, che a sofisma conduce? Conci- 
ossiachè se corne parte del Corpo, o del corso intiero delli 
Turim, occupa il T' 1 Jorè Dehk il secondo de’ luoghi; perché 
non potrk corne un tutto di dottrina in se stesso perfetto, 
solo ed isolato presentarsi? Sia pur vero adunque che possa 
aver di tal modo, e per tal ordine proceduto il Kosl 1 ) in 
Pieve di Sacco nell’ anno 235. quando l’opéra unita delli 
quattro Turim s’è tutto ad un tratto di pubblicare proposto 
corne nella epigrafe che ella ci ha messo gentilmente innanzi 
senza mistero si esprime; ma sark pero mai ugualmente vero 
che possa a buon senso affermarsi del pari, che non potesse 
l’Editore di Ferrara avéré nel 234. il T 1 Jorè Dehk pubbli- 
cato, solo percio che dal quello di Mantova non s’era ancora 
a quel tempo 1’ rï'N Orah Haiim recato in luce? Mi lasci 
dirlo una volta ancora. Li quattro Turim non sono che 
quattro lati di un quadrato perfetto, di cui ognuno puô essere 
considerato del pari e principio e fine, e capo corne suol 
dirsi e coda. 

Abraamo ben Haiim ne ha tirata una linea qualunque 
nel 234. in Ferrara, ed una seconda nel 236. ne ha il Conato 
tirato in Mantova. Il solo Kosi in Pieve di Sacco ne ha nel 
235. tutto il disegno del quadrato compito. Li due primi 
non avevano forse cosi generoso ed intraprendente il cuore, 
corne l’ultime aveva. Il fatto è pero taie, e n’è tutto conclu- 
dente la prova. Permetta che io mi valga per meglio con- 
vincerla ancora di quell’armi stesse che ella mi fornisce ad 
esuberanza. 

Il Conato, ella dice, ha in Mantova pubblieato colle 
stampe nell’ anno 236. il rï'ND Tur Orah Haiim, a cui ella 
a maggiore chiarezza aggiunge s eu-’) I. Ordo Arba turim. 

’) Ms. Hosi, — en cet endroit seulement. 

2 ! Annales p. 9. 
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Perdoni, s’ella parla in animo dell’ Editore, io sono a mio 
dispetto costretto a darle a questo luogo una rispettosa men- 
tita. Il Conato pubblicando Y E"n mx ha inteso di mettere 
al giorno un tutto perfetto in se stesso, non una pax’te e 
molto meno un principio, che dovesse di stretta nécessita 
venire susseguito da altri trattati, oud’essere a compimento 
condotto. Ella ci ha fornito di un testimonio tutto valevole 
che cosi chiarissimamente depone in quella epigrafe dove 
esaltando il Conato stesso l’Arte industre da lui professata, 
dice aversene opportunemente giovato a mettere in luce, non 
una parte D”n ni N pbn, non molto poi meno una prima 
parte, un primo tur, ossia un primo ordine, cosi deno- 
minato Orah Haiim n"N pitpenn non 'N îWNin pSi; ma 

solamente un’ opéra, un libro, un tutto in somma per tal nome 
conosciuto D”n mt* (Opjn nson ni 3ir3‘? 1 ). E poscia ragione 
recando délia di lui determinazione per quello piuttosto, che 
non per altro trattato o libro: non sogna già egli motivo di 
preferenza desumere, dall’ essere quello il primo in ordine 
delli quattro Turim; ma si piuttosto l’altra più vera e cal- 
zaute ragione allega, che dall’ indole stessa dell’ opéra desume, 
e dall’intrinseco merito di quella, la quale, ei dice, utile puô 
tornare sommamente a tutti, ed è al punto stesso a portata 
del talento d’ogni uno 13 3iro -itw* D”n ma Nipjn iddh 3ir3 i ? 

rra bib tibsp hs\n isdh nih '3 c'mb o’o’n^ nnoN. Ed 
il nostro Editore pur desso njn m" trattando, lo ha egli 
perô mai dichiarato una parte, e molto poi meno una 
seconda parte dell' opéra delli Turim? Anzi poi nô: che 
in tutt’ altro punto, e ben diverso di mira contemplandolo, 
egli non vede in quello che un tutto distinto, déterminât», 
e completo, senza dipendenza, ne rapporto qualunque, che 
immaginare si possa. 

E quindi nell’ Epigrafe di un pieno, e totale accompi- 
mento sortito, rende gloria ail’ altissimo anpn rvrap ^3m "]N 
odi njn mi’ e nella prosa successiva poi anco di uno stesso 
linguaggio si esprime njn .TVi\n nm û3Npon Pn D^m. Ma se 
perô, e l’uno, e l’altro degli Editori quegli coll’ D^n niN, e 

Ann. p. 10. 

) Ib. — Le verbe desumere esttoujours écrit ici avec deux s 
comme dimodochè avee deux c, et professare avec deux f. 
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questi col njn mu entrambi ugualmente intesero di pubblicare 
cadauno di essi un’opera tutto compita, tutto perfetta in se 
stessa ed isolata ; quai mai ragione di esigere preferenza, 
dove non è ne non pui> essere titolo di competenza ammesso ? 

Abrahamo ben Haiim si propone di pubblicare altri libri 
col sussidio delli di lui torchj, e che dice in animo avéré di 
mettere col progresso in luce; '3PD inü' 'J’D’ T3 icm N’H 
mm 1 ? t£Hpn. Ella perche angustiare li di lui voti ail’ accompi- 
mento delli Turim, piuttosto che non ad altri nientemeno 
preggevoli Opéré del generc stesso del njn mu, ma d’altri 
autori di non eoncetto minore di stima? Quai obbligo di 
asseverare che = Reliquorum librorum nomine ad quos exa- 
randos divinum in épigraphe petit auxilium bini qui supere- 
rant ordines videntur intelligendi’); e perche poi mai bini 
soltanto al fine, e non trini, se per la pubblicazione del 
njn mu, ha inteso l’Editore, di dare un’ Opéra, e non mai 
di continuare un corso, il quai gik forse incominciato 
da prima? E sark con tal natura d’obbietti, che ella si fark 
a combattere la contraria opinione onde spacciarla corne fa 
per ridicola manifestamente ed inetta 2 )? lo ne appello alla 
saviezza, alla giustizia, ed alla rettitudine del di lei Tribunale 
medesimo. Quai ragione péri) potesse ad ogni modo poi, 
inilitare sull’ animo del nostro Editore per determinarlo ad 
accordare una tanto favorevole, e tutto decisa preferenza al 
njn m - ’ sopra ogni e qualsivoglia altro delli trattati che il 
corpo costituiscono di quel corso universale di leggi; egli 
è ancora un punto di ricerca, che quasi a modo d’obbietto 
potrebbe a sorte farmisi ancora da qualche rigido oppositore, 
ond’io senza veruna esitanza a rispondere, e dileguarlo 
m’accingo. 

Potrei io certo togliermi anche in questo facilmente 
d’impaccio, e respingere vigorosamente una taie obbiezione, 
col dire che dove è libéra la facoltà, ed indifferente la scelta, 
non è piu luogo a dimandarsi ragione del qualunque moto 
a cui siasi poscia arbitrariamente la volontk determinata. 

q Ann. p. 20, col. 1; dans le ms., bini a été remplacé par des 
points, soit que le mot ait été illisible dans l’original, soit que Carmi 
ait songé à le marquer dans la suite d’une manière spéciale, puisque 
c’est là-dessus que porte son argumentation. 

*) Ann. p. 21, col. 2. 
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Potrei farlo ugualmente col dire che forse quel trattato, si 
fosse a lui più comodamente presentato da prima, ovvero che 
di quello esistessero in minor numéro, e fossero più rare le 
copie ; dimodochè per assicurarsi l’Editore di uno smercio più 
spedito e sicuro, si fosse piuttosto a quello, che non ad altro 
determinato. Potrei parimenti di leggieri spicciarmi col dire, 
che non è poi indifférente titolo ond’ essere preferito. La 
nécessita maggiore, e la superiorità decisa, che a quello 
sopr’ogn’altro soggetto delli quattro trattati delli Turim, li 
Rabbini tutti accordano; intorno a che basta leggere per poco 
la prefazione dell’ esimio Rasbà al suo Torad Abaid, o 
sivvero quella dell’ Editore di Salonicco ') posta in capo al 
Sciaharè Dura dell’ anno 5313 ond’ esserne tutto convinti, 
per tacer poi anche di molt’ altri di cui opra lunga, e forse 
molesta sarebbe il tesserne qui un minuto catalogo. Ma 
nulla di cio, io non vuo mendicare di ricercato, dopochè 
ho modo a provare che l’Editor nostro non abbia fatto in 
cio, se non che fedelmente seguire la marcia dell’ Autore 
istesso, il quale ha desso pure dal njn ni' 1 incominciato ad 
elaborare quella di lui opéra insigne. Le parrà a sorte 
ardita, e forse stravagante l’impresa; ma spero, che nulla 
meno le parrà tutto coneludente e forse esuberante la prova. 
Io dico dunque, e ragiono cosi. 

Egli è certo ed indeclinabile prineipio dal pieno consenso 
autorizzato degli scrittori d’Annali, che guida più fedele, ne 
scorta più sicura non abbiamo per fissare a più verosimile 
precisione, il tempo in cui le opéré loro scrissero rispettiva- 
mente gli antichi autori di cio che sia il consultare le epoehe 
delle esemplificazioni, che tratto tratto nelle opéré stesse si 
scontrano. 

Ed è appunto dietro un taie prineipio, che il Ganz nel 
suo Semah David scrive, che li quattro Turim furono com- 
posti da R. Jaacob ben Arosc intorno al 5100; attesochè nel 
di lui almanacco in D’Ti mN Orach Haiim in grazia di 
esempio proponendo la ricerca di chi volesse sapere un dato 
proposto anno del mondo, quai fosse nel periodo del cielo 
lunare; l’anno appunto del 5100. propone "an tPtnn p 1 "i 

*) L’édition de 5313 a paru à Constantinople; le onyra c ou »iy» 
mn n’a pas été imprimé une seule fois à Salouique. 
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l i Ms. (ici comme plus haut) i":n, où il n'est cependant question 
que de la sanctification de la lune. Les éditions donnent la leçon que 
nous avons admise dans le texte. Du reste, il ne s’agit ici ni du § 426 
ni du § 427 : le vn nss dit. n”- 'n ips T*în : or le dernier article du 

chapitre porte- le \n 428 et il est suivi des tables du calendrier, aux¬ 
quelles D. Dans se réfère et qui étaient, probablement, dans son ex. 
des Tourim. en regard du § 427. Or E. Jacob les éclaire au moyen 
d'un exemple, en supposant qu’on veuille déterminer l’année 5100; comme 
ou était 4 i a fj n d u siècle, on parlait fréquemment de l’aurore du siècle 
nouveau, phénomène qui se répète aujourd’hui sous nos yeux; il en a 
pris texte pour montrer la façon de se servir de ses tables, mais il est 
évident qu’on n'était pas encore parvenu à l’an 5100. On est en droit 
d’inférer des tables mêmes (ce que nous savons déjà d’autre part) que 
R. Jacob a composé le “ sc après l’an 5055, premier du cycle 267, qui 
ouvre la série des cycles supputés par l’auteur des Tourim jusqu’au 
commencement du 7® millénaire. Je crois que D. Dans a commis une 
légère erreur en compulsant le ;'cm>r. ’=. car il ajoute immédiatement: 
- ” p:m* zzc: -eie im to-'EEp: ira s-mei ?: n;Ê; a>nn -;zz. Cet évé¬ 

nement est en effet rapporté de la sorte par Abraham Zacut; mais la phrase 
à laquelle se rattache la mention de la persécution en Castille, est ainsi 
conçue: 'p mbt.-.n r->s ~zk \z ;py> an Tavn tn '-n. 

David Gans (que Graetz copie sans penser à mal) a remarqué le nom 
du maître et n'a pas pris garde qu’il est parlé du disciple. Quant aux 
Tourim, Abraham Zacut est on ne peut plus explicite sur la date de 
leur composition: -ri ... . sric rs'in ,-,->se "ns v'C nrpt- zpy ’-n «si 
i' 3 W r-rs (éd. Pliilippowski fautivement 'pi; 'xi e"e r:zz pr,"'-z ekbjb 
~’X' ! î n *B r;r p.-n-s: t’ï' 'a rtyabiaz -as: mfvi. Il a tiré ces renseigne¬ 
ments précis de l’ouvrage même : R. Aser est mentionné dans les 3 préfaces 
comme ayant cessé de vivre, et dans le § 331 (— éd. de Ferrare 
§ 356) il est dit : -p<-; ;:i s'b njps •’r/ti r"s r.:zz ten nts’ctri La date 
5089 pour l’année de relâche est sujette à caution, car, si le c’'n, éd. 
d’Augsbourg *1540), de Riva di Trento 1560). de Gitomir (1858; et de 
Varsovie (1868î. porte. § 67 : r,r\<n >•-- .smi-s m;>k n>;' 2 B .-:r pspnai 
■■F’P m Ce r:zz n"E r:. ce n'est qn'nne correction; Leditio 

p r in cep s de Pieve di Sacc-o et celle de Soueino offrent (1490) '"s~fn 
: "e r:. Le r.;i< ma va jusqu’à dire dans la note relative au passage 

du v"» : "p’v sm î’'e r:r: . . . «"sn En: i": '>c s * n 'ce >-nr sin :"c e“e .-.;ce, 
et p?i pBi> - dans la nr-E. dit sans ambages- Pi . . . i*n. Dn passage 
de R. Aser dans le ch. 1 de t"; semble donner raison à la leçon du 
o'n, que Carmi admet sans conteste. On a essayé de concilier les 
deux données et de trouver un point d’appui, tantôt en Palestine, 
tantôt en Egypte (v. >'3 ]. ,.t ] a nr'-n de py\ prr ’n sur le passage 

incriminé du s"n); mais rp—r éki» s’en tient (v. z~tn sur le B"n) à 
l’opinion formulée par R. Joseph (Jaro, et il rejette la date 89 comme 
fautive. D n’en est pas moins vrai que Maimonide, au ch. X des 
ee-ee- e. établit un compte qui donne absolument raisons à ceux qui 
lisent o"b et qui montre bien qu’en Palestine ou avait de génération 
en génération procédé de la même façon, fait certifié à nouveau par R. 
Joseph Carn. Il se peut que. par respect pour la mémoire de son père, 
qui déclare rwin n: pzrrii . >rrn tptt: péct :>;eb r:r ::>sr nr.'r, n» ;i;rn 
( cl'. >“•; r.jz *"r-ri dans 's z"s—; 'pas usp -. 't n*b 'n) pa-jo E>p:c r.:zz nz'zz. 
ce qui revient à dire ;"e .=: 73 -j- 14, et r." e = 74 — 14. R. Jacob 
"2 ait. dans les 22 'Er 'n. suivi son enseignement; il s'en est 
affranchi seulement dans le où il 11 e parle de la relâche qu en 
passant. Il n’en faut pas tirer la conclusion que le i”* est postérieur 
au c"n: au contraire, le premier a dû justement être rédigé vers l'an 88 . 

F-stsclnift sa Ehren Prof. Ohwolson’s. 8 
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pereiocchè nell altro Tur dennminatu ODrir. Hoscen 
Amispat uel trattato dell'anno del xâposo, o àiiuissione, 

Ebraico riipcB' scemitii. annunzia poi desso l'Autore essere 
questa ultimamente accaduta nell' an no 88. sul Sistema di 
•"-! Ri, ed 87. su quello di Rasci tra quali corre sempre 
il divario di un’anno nel computo; ne desume altresi il 

ï'Dn- Johassiu, cbe si fosse già quell’opera iucomiuciata 
ad elaborare circa 1 89. delFEra minore. e ne sia stati > 
eontinuato il lavoro sino in vieinanza del cento di cui nel 

l’c-n n~N si parla, al quale giusto raziocinio il n''T 

Oorè adorot ed il Seder adorot pur dessi 

perfettamente consuonano. In quanto a nie per altro, trovo 
un terzo luogo non meno autentico nel Tur Jorè dehà 
njn ~'u ehe mi prova il primo proposto confine del 89. 
non abbastanza esatto. Conciossiachè al Cap. 331. di quel 
trattato dovendo per incidenza render noto, ad altro ettetto. 

tandis que le second a certainement été commencé après 88 et, proba¬ 
blement, même après 89. Il n'est pas non pins question d'une pâli-' 
nodie; la vénération filiale, le respect pour le maître ont empêché le 
docte rabbin de polémiser là où il s’agit d’une théorie, tandis qu’ailleurs 
il s’incline devant un fait sans l'analyser. Le désir d’accorder le fils 
avec le père a peut-être induit l’éditeur de Constantinople (1536) à 
transporter dans le Y’’ et le c’n les termes mêmes du -isp : oiee nvr 

ee '"z-fct ; Abraham Zacut a positivement lu (comme les éd. 
de Ferrare et de Soncino) 88 et 89. ce qui l’a amené à dire péremp¬ 
toirement que les Tourim ont été écrits en 5089 et 5090. D’ailleurs, 
pour bien juger du caractère élevé du z'-i-r- et de l'esprit de con¬ 
ciliation qu’il apporte dans les controverses les plus irritantes, on n'a 
qu’à méditer cette phrase mémorable, insérée du § 67 an -"r: w; eve 
CJniBS ;n- enqa qs s-s vus q>s cei .-,”;>ee eee,-, née p q's 

dit-il en parlant de la communauté de Tolède: et cette autre profession 
de foi, qui orne la préface du même: -;rf vEEmE .irôpi E*pi 

»*m -njn et eie- -y euje ce ts e"st a"K >p;î ;q>-n ’esece 
wwi ee”b-- ibe e'-iehce -se nyv cy diiee ir. y; pu -es moipe uyaEi . . t'st -eî-s 
KXE> -ES ÊEE EEP’l ie s->pn pi" ;ys? ir.EEEm V'î ex"-- i S*K tiyvi sry-: En; qs 
-scei î'B* qcc no' s-: sim cipEE. Quant à Tordre même des traités pris 
dans leur ensemble, il n’y a pas l’ombre d’un doute que le D’n ne soit 
le 4 » et le yn"a — le 3 e ; et. si E. Jacob nomme vaguement le 
n“N — iruci -lE.i, il dit positivement du Y’> — qrn -isn. Il a évidem¬ 
ment mis la main aux deux à la fois, comme l'indiquent bien les 
termes identiques des préfaces qui les accompagnent et dans lesquelles 
l’auteur s’excuse d’entreprendre un travail aussi considérable (chacun 
des d’-ie à part) à un âge [il devait avoir environ 34 ans, si Ton 
est en droit d’inférer de la table chronologique du n'n que l’auteur 
est né en 5055] où E ne peut pas encore avoir assez d’autorité; arrivé 
au y”nx, il entre en matière sans préambule: ce n'est qu'après avoir 
achevé le bTi qu’il s’aperçoit de l’unité de l’ouvrage. Cependant je 
crois que les matériaux en avaient été amassés du vivant de son père, 
au veurs de la composition du rnsp; il ne mit son travail au point 
qu’après sa mort par suite de scrupules faciles à comprendre. 
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l’anno predetto del riposo nccc, dice non che questa sia 
caduta neir anno 87. 88., corne nel Dation )t?n Hoscen 
Amispat si esprime nm nu'îtS’.Tq ma si piuttosto che questa 
cadra o s ara per eadere negli anni predetti 87. 88. 
*2* rJtt’2 N'n nCDETi': dal che argomento a tutta concludenza, 
che se erano gli anni 87. 88. decorsi ben già, quando 
l’autore del trattato ’T'n Hoscen Amispat occupavasi, per 
cui del preterito usa nr\~ “ECttT*: non lo erano nullamente 
pero a quell’ ora in cui si trova lo stesso autore al T’ Joré 
dehà intento, dove ha perciè dell’ espressione di un prossimo 
future praticato '*2' nt, .TJ'îtP.T. Il che stante ed atteso, 
coneludere ci <■ forza, che già ben prima del 87. fosse il 
lavoro delli quattro Turim incominciato, e non dalF 89. corne 
dal sol» stesso del £”n Hoscen Amispat hanno li mento- 
vati autori unanimamente desunto; siccome forse si è a quel 
luogo per sola incidenza, ed a tutt’ altro fine, dell’anno délia 
dimissione parlato dal Tur; non dovrà maraviglia sembrare 
che un testo d'altronde cosi chiaro, e décisive abbia potuto 
in tal quai modo fuggire aile indagini accuratissime di tanto 
gi-avi e dottissimi autori. 

Coinunque ei<> sia pero, noi possiamo a noi stessi ed 
alla piil chiara evidenza negare, che 1’ 87. doveva ancora 
venire, adunque quando il T’ te Tur Jorè Dehà dal- 
l’autore si scriveva ') che F 88 era tutto decorso quand’era 
l’autore medesiino al EiTa Tur Hoscen mispat intento-), 
e che per fine già stava per volgere posc-ia il cento quan- 
d’egli poi del nN"E Tur (Orah Haiim) occupavasi 3 ) Or che 
diranne ella dopo cio? Rimprovererà piu mai un biennio 
poi solo di ritardo, dell’ n"N Orah Haiim dopo il T" 1 Jorè 
dehà sotto li tm-chj di codesti nostri Editori; quando bene 
avessero dovuto entrambi un corpo solo, ed un successivo 
corso formare : conosciuto ch’ella ha bene, due e forse quasi 
tre lustri di ritardo e posticipazione di quello a questo sotto 
la penna stessa dell’ autore? Taccierà più mai di ridicolo, e 
d’inetto quel pensiero che un momento potesse essere da 

M On peut dire tout au plus que l’année 88 n’était pas encore 
écoulée. Il faut remplacer le point final par un point d’interrogation à 
moins de corriger noi possiamo en non possiamo. 

-i ô’eci est certain, quelle que soit la leçon adoptée dans les 

3 ) Subjet à caution. 


8 * 
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taltmo ammesso. che il Jore Dehà sotto quelle stauqie 
ail’ n"N Orah Haiim proeedesse? Io spero bene ehe un. 
îs'el reste io non si» darmene paee. Un dotto eosl célébré, 
e nelle ebraiche lettere consumatissimo (pial ella poi è, rim- 
proverare corne a diffetto e mancanza dell’ Editor nostro un 
contegno che vediamo pur noi coll' esperienza continuamente 
dalla pratica avvalorato nelli secoli eziandio meno rinculati, 
e meno discosti da noi ? Perdoni, il rispetto vorrebbe a questo 
luogo silenzio impormi, ma l’aniore del ve.ro non soffre ebe 
io taccia. Ed e poi questo, io dico il disordine enorme, 
ch’ella condann d'inetto e di ridicolo pur anco il supporlo? 
Apra per poco le meno antiche edizioni delli Turiin, e iniri. 
Non parlerô del Karo, il quale corne si è detto per la prima 
edizione del Tur col di lui commente denominato Bed 
Josef, ad uno stesso tempo due torchj oecupando l’uno 
nella Bragadina pel njrî rr” Jorè dehà: l’altro in quella 
del Giustiniano per 1’ C’Ti mu Orah Haiim; si videro non 
più, non meno, entrambi alla luce sortire nell’ anno 5311. 
non saprei di verità quai d’essi precisamente il primo. Ma 
ehi non sa, che l’altro Tur col commente del stHn n’3 Baid 
H ad as e si è col njn m'»' incominciato, e di quello per ordine 
ail’ lijjn pN, e giù seguendo astPC pn, e per ultimo poscia 
1' z: , ' i n niN, il quale eziandio fù postumo, attesa l’intervenuta 
morte dell’ Autore, corne delle prefazioni appare che si leggono 
a eadauno de’ tomi rispettivamente unité? Chi non sa che 
l’altro Tur poi anche col nuovo commente» délia nct’i? 
Periscik s’è pur desso alla pubblica luce dedotto per la 
prima volta colle note del figlio dell’ Autore, dal njn m" 
iucoininciando, e poi 1’ lij?n pN, e di seguito il DDiran ?cyn, e 
]»oscia 1’ c'Ti mN, in fine, il quale !■ pure di recente fres- 
chissiuia data? Chi non sa che l’altro commento del Turc 
Zaab sul Karo fù pur desso stampato sul rm’ in vita, 
e sopra l’ D’Ti RiN dopo l’awenuta morte del di lui autore? 
Ma di quanti, e quanti tutti gravi scrittori non potrebbero 
inoltre qui raccogliersi li nomi, che tennero dietro ail’ origi¬ 
nale del Tur ed alla copia fedele del nostro Editore un 
marcia medesima? Non ne vue» dire adunque di più. Apprendo 
ehe la materia tuttocchè raneida per se stessa, e stérile, 
sotto mano per eceesso mi eresce; ne io devo poi troppo 
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iudiseretamente abusare délia di Ici tolleranza gentile. Dif- 
feso il Editore nel suo contegno, prorata corne dirnostrativa- 
mente la data del libre, nell’ anno 234., e sostenuta péri» 
corne vera ed iiicontravvertibile la dotta opinione del Sg. 
Provveditore Foa: ne viene altresi di necessaria ed indubi- 
tabile consequenza, elie debba il Jori' Dehà di Abraham 
ben Haiim retenersi, corne il primo, e piii antie.o pezzo. ehc 
a noi sia noto almeno dell’ Ebraica Tipografia. 

Ella, e lui avranno péri» ugualmente la gloria di posse- 
dere corne il tesoro di quelle primizie applauditissime. 
Tornerà a ventura increseevole a. V. S. Mina veritk cosi 
molesta, per quello stram». e fatale rovescio ehc ne ripiomba 
al sist.ema ch’ella viene di adottare nella lodata per altro. e 
sensatissima opéra sua, che ha recentementc colle stampe 
pubblicato. Ella ç péri» savia abbastanza per eonoscere, ehc 
gli uomini grandi pur dessi non seinpre vanno d’inganno » 
di errore esenti: c sono grandi péri» solo, in ragione del 
l’emanda, che ail errore succédé. Ella ha cuore tutto gene- 
roso in petto, ed ha splendida virtù poi anco, onde emulare 
a Giustiniano Imperadore il bel vanto di professare ail’ occliio 
del mondo quel sentiruento magnanimo di cui era intima- 
mente pénétrât».» quando di se stesso diceva. ') „Non enim 
,,erubescinnis. si «juid melius etiam horum, quae ipsi prius 
di[xejrimus. adinveniamus, hoc sancire, et „ competentem 
priorihus imponere eorrectionem.“ 

Sono con profondissimo ossequio 

Di V. S. Illina 

Umilmo Devmo cd < Ibblrno Servitore 
Isaïa Carmi 

< Jopia -) di Lettera scritta al S 1 ' Professore Fattori 
di Modena sotto il di 18 Luglio 1803. 

Ho ritardato dar sfogo a quelle memorie fatte nell’ ultimo 
mio viaggio di Modena. perche avevo smarrito il Tomo del 
S 1 ' Abbate De Rossi che tratta del saputo proposito; eecolo, 
ed osserverà che malieiosamente alla pagina 20. ha trascritto 

') Justinien a fréquemment recours à des déclarations de »■»• genre: 
v. le décret relatif à la 2e éil. du code »|ni porte sou nom: De Confir¬ 
mation»! Digestorum 18: Xov. VU. 2. etc. 

■’) C’est le document b) de mon introduction. 
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i versi in questione a stroffe continuate ehe formano dieci 
righe, quando che nell’ opéra sono in cinque duplicati corne 
nel foglio che le inserisco, il che fa un gran effetto al mio 
assunto. Le unisco anche la Tabella cha restammi da stam- 
pare, p. provare che nel 234. cadevano i giorni délia festa 
ivi nominati, e che se fosse stato del 39. com’ egli pretende, 
quel giorao di festa sarebbe caduto di Lunedî, e non di 
Venerdi ; e quantunque si sia detto S r Abbate De Rossi meco 
spiegato, convinto in questo punto, pure sono di sentimento 
ehe vi si debba mettere la Tabella, p. sempre più rinforzare 
la mia opinione. Troverà finalmente qui unito un altro foglio ’) 
che riguarda un punto dall’ avversario suscitato, e mani- 
festato tanto al S r Msê Calusio (quando gli spiegô il suo 
sentimento a mio favore) e manifeste anche a me, riguardo 
alla diversità dei caratterj ; dice egli che trovandosi nel volume 
in questione i primi foglj del carattere de 11' altro volume 
stampato m Mantova nel 236., e continuato con altro diverso 
carattere, debbasi ragionevolmente argomentare, che quel 
volume siasi cominciato a stampare dopo quello di Mantova, 
in eonseguenza dopo il 236., e non prima di quest' anno. 
Per oppormi a questo rilievo, ho osservato ehe tutto il tomo 
è stampato di due diversi caratterj, poichè sino al capitolo 126, 
è di carattere diverso dei primi foglj, e da questo al capitolo 
155. torna il primo carattere, il che dà motivo a credere, che 
lo stampatore di Ferrara possedesse tutti due i caratterj cioè, 
quello di Mantova, e quello di Ferrara. Siccome la di lui 
riflessione pare molto debole e che non li ha manifestata al 
Pubblieo, rimetto alla di lei saviezza, se convenga notare la 
sua riflessione coll’ opposizione; oppure tacerla del tutto ; io 
perô ho creduto bene sottoporla al di lei giudizio p. due 
motivi, l’uno p. levare l’adito al med mo S r Professore di sortire 
con una risposta appoggiata a questa fievolezza, e l’altro p. 
rendere la lettera un po più prolissa, p. formarla al più che 
si puole un volumetto. Scusi la digressione. 


Telle est l’argumentation spécieuse de Carmi et de Foa; 
leur opinion me paraît fondée, et j’ai tenu à la mettre en 

') Dans le genre de la note e) qui a été imprimée à la p. t)6 à la 
suite do la réponse de Carmi. 
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lumière, heureux si eette publication a pour conséquence de 
rétablir un fait historique et de rehausser la réputation de 
deux savants, qui mériteraient d’être plus connus. Je suis 
particulièrement satisfait d’offrir ainsi à mon ami M. Chwolson, 
au lieu d’un travail personnel, qui eût été forcément de médiocre 
intérêt, l’hommage simultané de deux représentants autorisés 
de la littérature hébraïque, de façon à ce que le vieillard 
vénérable dont le nom orne le frontispice de ce volume, 
puisse ;i ses nombreux titres de gloire ajouter celui de 
TEK' 22’“. 

Qu'il me soit permis, nyiî' nP’yj ’OEP, de tirer encore de 
1 oubli un personnage intéressant qui porta le nom de Foa à 
la fin du XV e et au seuil du XVI e s. Pérez Foa était le 
beau-frère d’Abba Mari Halfah, qui vécut à Naples dans les 
dernières années du siècle qui vit naître l’imprimerie [v. St. 
IJbers. § 390 p. 626], et dont le fils Elie Menahera épousa 
la tille du médecin R, Kalonymos b. David, domicilié à Naples, 
et puis ii Venise [ib. § 406 p. 642], où il traduisit en latin 
plusieurs ouvrages importants écrits en hébreu[de 1525 à 
1530; ib. § 188 p. 333, § 587 p. 984], Elie, qui, à linstar 
de son beau-père, mettait la science juive à la portée des gens 
du inonde [JQR IX p. 500—508, art. de M. David Kauf¬ 
mann], s’est occupé de la théorie du lévirat à l’intention du 
roi Henri VIII d’Angleterre [REJ XXVII, art de M. D. 
Kaufmann] et a été lié d’amitié avec le mystique et mysté¬ 
rieux Salomon Malco | ib.J. L’intérêt qu'il portait à la Cabbale 
l’a engagé à copier un opuscule de son oncle Pérez Foa; 
je possède cct exemplaire dans ma bibliothèque sous la cote 
302 N" 1 ?, en voici le préambule: 

’2N ’iHNT ""Pi ’TH “NIE pB *n"“C ÎÏX' ITON DB1Ï0 
nPapn nern ppnnn py id’j nvur nn"Pi ]sPn ne tex -n"nc2 

inn? ntt ni’trin -pyi 

ncEnnc inx c\ss;c:ri cnrcr ’nnetsn ‘ntt rrutt mP ryun 
i’ttc -Pp:i an ît’n notti. u’nijiyE ucc m2to loyer ib-’n n’Ptoe"n 
ns cù Ninn war; cy mr nyic eyc n nnnoa i2np niy x2’ 
\mctt ny mau -roirn nmai ’nyct? ib’n enann xnn nya ’narr 
-nantt n nip py Papttt? noo ntrnEn py idu* Papx nnv 

c’jieï nPtt nan vr-pc ’nnioa n cy ’nsnoD ü’jeP doe’ 1 ? 'isnPn 
r.E Px nE in 1 nrn: ny pris itrtrv* ena mPsin mpsorn 722^2 
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Il se termine sur ces mots significatifs: 

rnnn isdo pptpipr pP yarP nnireîo nr. cni 
'2y _ 8ci ciNi c’n^s 'zy nsc 1 rt: [pci jn*? r rrr -psx 
[L. Ti3j? et cw|. 2 nr “Nie pie ic’3 ri-p 

Dans le même recueil fortuit, qui porte chez moi le 
K° 302, nous trouvons à un autre endroit une plaquette rela¬ 
tive à l’ami d’Élie: V’HT P8c “CPC "P , ’riCC C’CnT!, et qui a, 
comme le manuel cabbalistique de Ferez Foa, été entre les 
mains d’un parent de notre Halfan : celui-ci se nomme tantôt 
jrc DlDPPp et tantôt jrj tout court en se servant d'une encre 
qui a singulièrement pâli [cf. St. Ub., p. 641/2] — \. 
aussi Mss. Codd. Hebr. Bibl J. B. de-Rossi I 188/9, cod. 
336, et St. Cat. Bodl. col. 1574/5. - Je transcris hardiment 
Malco pour izbv, fort de l'autorité de II. D Kaufm. [REJ. 
XXXIV 125/7], qui est venu confirmer une conjecture qui 
hantait mon esprit depuis quelque temps. En outre, je crois 
pouvoir déclarer qu’il n’était pas un nouveau converti, mais 
appartenait certainement à une famille d’ CDijN, car j’ai relevé 
dans mon ex. de l’éd. de Salonique de ses men (année 
*ptO), qui n’a point passé par la censure, l’expression ’rV'Urjl 
cnian dont il se sert pour expliquer son peu de science 
(TU2m TOBV! li’lp); cf. S. Wiener, rcc rPrp X° 2558. 

Le recueil N° 333 de ma bibliothèque met de nouveau 
l’oncle à côté du neveu: nous y trouvons un opuscule de 
plus de 6 pages d’une écriture fine et serrée sous le titre 
de ntO 0 pc ■'"■'rr nrvsD icq; by nnsc qu'il a composé 
peut-être aussi par l’édification de son beau-frère 1 ), et une 
dissertation de 8 feuilles sur l’emploi des phylactères par 
Elie Halfan, où il fait preuve d’une grande érudition et donne 
des renseignements intéressants sur son enfance et sa jeunesse : 

pn'npjo spuri ern rvre pk npc pin nmp 'ms prr, 'z vp 
pro Pu ‘ppa np pceci rn ;raN -c ùxpP roa mprpc 
mroto^ rmp'P rïïmcPi P vrpi ‘dît rcy mira P 
‘eprr ’pnscc rrc cpcp ppt, Teyn p cto 
roc r"; pi vppn pP y an tP inc myca ppdi -p ‘eprps 

'( <5 >nvT Prw a"nm s:-n sn -:m a-p- msp ans nysn nay wu 

pian* 'tas es e:bn arsé pu nsi svn -:s »Pa* ns 'nain am jsins nos 

c'naca Nnp 'iss ai*aa un iu'y ru'inn irss'i a:a'i Nnp'i -nnun f“6r 
,-iNia marna o'iairean, L’auteur finit sur ces mots : iai> aasa snss sein ttn 
eiœâa 'ONtsn tfrr ’nPi ma. Le traité est fort Lieu conçu et écrit de façon 
magistrale. 
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C~ ~'pz r’ï’ï - 11 était toujours encore dans de 

mauvais draps, car il signe ainsi: D~;c r*~N " 

A" x’z r;s'^;" . jcx ‘"'"rr; ;w;“ ;c ;t~“. La 


dissertation est approuvée par le célèbre éditeur du I 

(de r ï~ 1538). K. Abraham (éolien de Bologne, sur lequel 
on peut consulter la notice 5 du LAN 'L~" ~ ZïA dans 
l'appendice au C’A” 

Il m'est particulièrement agréable de témoigner ici publi¬ 
quement ma gratitude à M. Brann. l'éminent successeur de 
Graetz. pour l'obligeance avec laquelle il a compulsé pour 
moi. dans la bibliothèque du séminaire de Breslau, le de 
Ferrare et les û’"LC de ('onstantinople. ainsi qu'a M. Giorgi, 
conservateur de la Casanatensis à Kome, qui m'a fourni 
avec une courtoisie tout italienne le> renseignements dont 
j'avais besoin. 






Beitrâge zur semitischen Sprachvergleichnng 
bei Moses Maimûni. 

Seit Jeliuda Ibu Koreisch bewegte sich die durch 
Vergleiehung mit venvandtem Sprachgute gewonnene Er- 
klàrung des biblischen Wortschatzes in dreifaeher Richtung. 
Wie Ibn Koreisch in den drei Theilen seiner Ris aie 1 ) die 
Bedeutang zahlreicher Wôrter der lieiligen Schrift aus der 
Sprache der Mischna, aus dem Aramaischen und aus 
dem Arabischen erschloss, so zog schon sein jüugerer 
Zeitgenosse Saadja und so zogen die nach ihnen folgenden 
jiidischen Sprachgelehrten und Bibelexegeten die genannten 
drei Gebiete heran, um die lexikalische Erkenntniss des 
Bibeltextes zu erweitern und. zu vertiefen. Bis zu welcher 
Stufe dieses vergleichende Verfahren, das erste Auftreteu 
wissenschaftJicher Sprachvergleichung in der Geschiehte, bei 
Abulwalid Ibn Ganah gelangt war, habe icb vor Jahren 
in zwei besonderen Schrifteu eingehend dargelegt 2 1 . Nach 
Abulwalid konnte von einem wesentlichen Fortscliritte der 
Wortforschung in den genannten drei Richtungen nicht inehr 
die Rede sein, und erst die Wissenschaft unseres Jahrkunderts 
schuf fiir die Vergleiehung des Hebraischen mit den vor- 
wandten Sprachen neue Gruudlagen. Abulwalîd’s Nachfolger 
bereicherten die Ergebnisse seiner Forschung nur in Einzel- 
heiten, und au ch die vor Kurzern durch Kokowzoff, soweit 

*) B. Jehuda b. Koreisch . . . Epistola . . . ed. J. J. L. Barges 
et D. B. Groldberg. Paris 1857. 

2 ) Die hebràisch-arabisohe Sprachvergleichung des Abulwalid 
Merwân Ibn tianâh, Wien 1884 (ans den Sitzuugsberichten der phil. 
hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschalten, Bd. Cl 7 !). — Die 
kebraisch-neuhebr&ische und hebraisch-aram'àische Sprachvergleichung 
des Abulwalid . . . Wien 1885 (Aus den Sitzungsberichten . . . Bd. CX ). 



123 


sie erhiilten ist, zuganglich gewordene Schrift Abû I b r a h î m 
Ibn Barûn’s kann, wo sie nicht die Angaben Abulwalîd’s 
einfaeh wiederholt, nur als kritiscbe Sichtung und Vermehruug 
derselbeu bezeichnet werden '). Als Naehfolger und Schüler 
Abulwalîd’s ist auch Moses Maimûni zu betrachten. Es 
ist bekannt, welche Stelle die biblische Worterklârung sogar 
in seinem î-eligionsphilosophischen Hauptwerke einnimmt; die 
Lexikologie bildet einen Grundpfeiler seines die Resultate 
des philosophischen Denkens mit dem Inhalte der heiligen 
Schrift in Einklang bringenden Systèmes Es ist natürlich, 
dass iu seinem ersten grossen Werke, dem Commentai’ zur 
Mischna, die Bestimmung der Wortbedeutungen einen noeh 
viel weiteren Raum einnimmt. Ausdrücke der Mischna werden 
sehr oft mit entsprechenden Wôrtem der Bibel in Zusammen- 
hang gebracht oder nach dem Aramàischen erklàrt. Sehr 
selten sind hingegen Vergleichungen mit dem Arabischen. 
Eine alphabetische Zusammenstellung der betreffenden Wort- 
vergleichungen, wie es im Folgenden geboten wird, dürfte 
als Beiti’ag zur naheren Kenntnis Maimûni’s und auch als 
Beitrag zur Geschichte der hebraischen Sprachwissenschaft 
willkommen sein. Dabei werden auch manche Einzelheiten 
hervorzuheben sein, die bei den Vorgangern Maimûni’s nicht 
zu finden sind. Als Vorgânger und Quelle Maimûni’s darf 
namentlich der (taon Hâi gelten, wie aus dem erhaltenen 
Commentare des Letzteren zur letzten Ordnung der Mischna 
(Seder Toharôth) 3 ), sowie aus den R. Xathan’s Aruch 
zu findenden Worterklarungen Hài’s ersichtlich ist. ()b 
Maimûni den Aruch selbst ebenfalls benützt hat, ist eine 
strittige Frage J ), für dereu Bejahung aus einzelnen Daten in 

') nuNisàx aan; na'Ssn -n*. ed. P v. Kokowzoff, St. Petersburg 
1893. S. dazu me in en Bericht in Stades Zeitschrift für die Alttestam. 
Wissenschaft, 14. .Thrg., S. 223 ff. 

l ) S. meine Schrift: Die Bibelexegese Moses Maimûni’s (Btrass- 
burg i. E, Karl J. Triibner 1897), besonders das VII. Capitel: Wort¬ 
erklarungen, 8. 44—62. 

3 ) n*jimp e'Jinj >i' nc >-3 patp, ed. .1. Rosenberg, Berlin 1856, 
S. 1—55. 

4 | S. Ü-oiger, Muses b. Maitnon, 8. 47: Kohut s Einleitung zu 
seiner Ausgabe des Aruch, p. XXVI. 
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don nachfolgenden Listen Argumente gewonnen werden 
kiinnen. Bei don einzelnen Vergleichungen habe ich auf 
deren éventuelles Vorkommen boi Ibn Koreisch in der 
oben genannten Risâle, bei Saadja 1 ), bei Hâi in dem oben 
erwahnten Connnentare und irn Aruch 2 ) hingewiesen. Die 
Angabe der Mischnastelle, an welcher sich das Sehlagwort 
findet, dient. gleichzeitig zur Angabe der betreffenden Stelle 
des Mischnaeommentars, an der die Erklarung Maimûni’s zu 
hnden ist. Fiir die letzte Ordnung der Mischna konnte 
J, Derenbourg’s vortreffliche Ausgabe des arabischen 
Originales des Maimûnischen Mischnaconnuentares benutzt 
werden 3 ). — Ich will nur noch darauf hinweisen, dass oine 
grossere Anzahl der hier vorzuführenden Erklârungen Mai- 
inûni's von Mischnawôrtern mit Ausdrücken der Bibel oder 
des Targum von Benjamin Mussafia in seinen Zusatzen 
/.mu Aruch verwerthet worden ist; ich habe das stets in don 
Anmorkungen zu den betreffenden Daten hervol’gehobon. 

I. 

Hebràisch-Neuhebrâisch. 

Indem Maimûni zu oinzelnen Mischnawôrtern ihr Vor- 
kommen in der heiligen Schrift nachweist, bietet er damit 
gleichzeitig, namentlich wo es sich uni einen selteneron Aus- 
druck des biblischen Wortschatzes handelt, einen Beitrag zur 
Erklarung des letzteren. Auch bei weniger seltenen Wôrtern 
ist es von Interesse, in der Mischna eine Foi-m derselben zu 
iinden, die im biblischen Hebraismus vermisst wird. Mai- 
mûni’s Anschauung über das Verhaltniss der Sprache der 
Mischna zu der der Bibel habe ich an einem anderen Orte 
dargelegt 4 ). Nur die Bemerkung Maimûni’s sei hier wioder- 

') In don „Ssiebzig WSrteni"; os siud oigentlich nennzig, dio ich 
mit Aainmorirung citire, nacli der Ausgabe in den Beitriigen von Exvald 
und Dukes. Il, 110—115. 

-) Mit Angabe des Artikels citirt, theilweise aucli mit Angabe von 
Band und Columne in Kohut’s Ausgabe. 

s ) Commentaire de Maimonide sur la Misclmah Boder Toliorot. 
Berlin 1887-1889. 

4 ) Die Bibelexegese Moses Maimûni’s, S. 165 f. 



1 25 


holt, dass sotvie jede Sprache aut’ dem lebendigen t Spraeh- 
gebrauche beruht, aueh die Sprache der Mischna aus dem 
Spraehgebrauche Palâstina’s zur Zeit ihrer Urheber geflossen 
Ut. Es braueht nicht hervorgehoben zu werden. dass die 
Yergleichungeu zwischen dem Sprachsehatze der Bibel and 
dem der Mischna nicht so sehr zur Sprachvergleichung, als 
zur Geschichte des Hebrâischen gehoren. Doch handeln wir 
Lm Sinne der Urheber jener Yergleichungeu, wenn wir die- 
selben in eine Reihe mit den hebrâisch-aramisehen und 
hebrâiseh-arabisehen Vergleichungen stellen. 

D12N, Sabbath XX. 3. S. Jesaia 1, 3. 

3VN (ngross-'. Sôta IX. 5. S. Jeremias 5, 15. 

r*/N (Klagefraul, Kelim XV. 6. Von '“N. Joël 1 . y*) 
Kelim XIII. 8. Singular zu CjIC'N. I Kon. 10.11 
(Arach. rcTx. 1. 98 b). 

~~!N. Zu T"S. Sehebiith, I. 2. vgl. ;—'Ni Ps. 80. 13 
iSaadja 49, Arueh "N II). 

Jes. 5, 2, bed. eine sehlechte Gattung von W eiu- 
beeren. Dasselbe ist (mit Umstellung der Wurzel- 
buehsaben) C’wTN, Maaseroth I, 2-’). 

^'2. nC’Zr C“, Oholoth II. 2. gehort zu rcc'zr.c. 

Ezech. 16, 6 3 ) 

"2. Zu i"~;. Bikkurim I, 8. vgl. i2 "I‘~, Jes. 10, 6. 

“D2 (Variante riiTZN), Oholotii XII, 3, stammt von "ZZ. 
vertrauen 4 ) 

Sehebbiith VII. 5. Singular zu C”ÜZ. Gen. 43, 11 
(Arueh I). 


*) Ebenso Arueh, Art. ,-'-n (I, 94 al: ,-r 'n n-i.-i; éa Sc rrn ’>ei. 
Iliese Erklârnng hat R. Nathan offenbar, gleich der vorhergehenden 
zu oi-i'K ans Hai' Go mm. zur >.t. genommen. obwohl sie in der Aus- 
gabe des letztem fehlt. Ibn Koreisch (p. 27) bemerkt zu 'Va. Joël 
1, 8: .T";n> .-"-s nircSK ~tp im. Er schbint ebexfalls «las vorliegeude 
Mischnawort im Sinne zu liaben. 

-’l Dazu die Angabe: ascjn '-îsü -hj t-d Im Arueh ist es als 
eigene Ausicl)t R. Nathans' zu lesen (c'zzn I, 20 a: crin; jrrr ê 
“) Weder Hâi. noeh Arueh haben die Ableitung. 

Das Mischnawort bedeutet den Wandvorsprung vor dem Fenster, 
auf weleben sich der zuiu Fenster Hinansblickende vertrauensvoll 
stützt. Hâi und Arueh kennen die Etymologie nicht. 
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7TÏQ, Para III, 1, heisst das ganze Tempelgebâude, wie 
in I Chron. 29, 19. 

t>p2, vermengen, Gen. 11, 9. Daher stammt Q’^boin, 
Maaser scheni II, 5. 

Î?3J?2, Mikwaôth X, 4: y2y2’B' iy; Tebûl Jôm II, 8: 
yi2y2. Diese Wôrter hàngen zusammeu mit niy2y2y2N, 
Exod. 9, 10. Hâi, Abulwalîd Art. ny2, Arucb Art. 
V2 IV). 

iy2. rYI’y2N, Pea IV, 5 (= mtyp2, arab, nN28t2), gehôrt 
zu l’y2 ]l’y2n Jes. 21, 12 '). 

C’H2, Para VIII, 10, bed. dasselbe, was l’mï2, Ezech. 
47, 11. 

np2. Zu ’*lp2% Habbath I, 4, vgl. 1p2’, Lev. 27, 33 
und 13, 36 2 ). 

ani, Tobaroth III, 2. S. Hiob 7, 5 (Abulwalîd, Art. 
tt'U; Aruch BU I). — Auch n^IPU, Challa II, 2, gehôrt 
dazu (das Schiff „klebt“ am Grande: IPU bed. die 
klebrige Masse). 

nu, Sabbath IV, 2, ist der Plural zu u, Deut. 18, 4, 
oder nu, Gichter 6, 37. 

cn’rn, Oholoth VIII, 2, steht für C’I’ni: das Wort bed. 
die Krümmung, Neigung der Mauer, von *:n; v , 
I Kôn. 18, 423). 

ni’iU, Oholoth VIII, 2, gehôrt zu HIU, Ezech. 41, 13 
(Hâi; Aruch, Art. NntOÎTl). 

Negaim XI, 11 (Gürtel), ist vielleieht der Singular 
zu C’Jl’^ni, Jes. 3, 23 4 ). 


*) S. Herzog, Maimonides Commentai- zum Tractat Peah, S. Ht, 
Anm. 161. 

Vgl. Salomon Ibn Parehon, Art. -p;. 

3 ) Maimûni erklârt -irun nach item Targum: prui, er beugte sich. 
Vgl. Abulwalîd Art. fu. 

4 ) Durtam rtSip je -naa ntyn. Maimûni setzt jedenfalls voraus, das 

bibliscbe Wort — — erscbeine im Mischnawort in reduplicirter Porm. 

Auch Saadja übersetzt in Jesaia 3, 23: Wni, Gürtel. S. Edujôth 
III, 4, wo M. den zweiten Bestandtheil des Woi-tes ^j'na, Jes. 3. 24, 
mit dem Mischnaworte pb'jbj in Zusammenhang bringt und den ersten 
Bestandtheil von ableitet. 
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Aboth V, 6, ebenso ’C^a, Keb'm XII, 6, von ’C^a, 
Ps. 139, 16 (Hâi; Abulwaiîd Opa, Aruch cSl I) >). 
y 1 ?:. Zu ySannS, Nidda VUI, 2, vgl. jfranrâ, Prov. 17, 
14 („bevor der Stveit offenkundig und bekannt wird“-). 
’03, Sabbath VIII, 2 ist dasselbe was NCI, Exod. 2, 3 s ). 
jW!, Sabbath V, 4, gehort zu poaN, Jes. 58, 5. (Nach 
Sabbath 54 b. S. Aruch jca I). 

NCU. Zu k xn\ Sabbath XIV, 4, vgl. ’jwoan, Gen. 
24, 17*). 

7W. Mit T’S’WC, Zebachim XI, 7, ist die Beseitigung 
des Fettes bezeiclmet, das sich in den Bratspiess ein- 
gesogen hat, des Fettes, vor dem die Seele „Abscheu 
empfindet“, von rûyj, Lev. 26, 30 5 ). 
rsa, Pea VI, 2, gehort zu IB’a’l, Neh. 7, 3. Ebenso 
HIK, Nedarim VII, 5, und HBiac, Kelim II, 4 (Abul- 
walîd Art. rpây Aruch >)3 II). 
r~a. Zu pirano, Sabbath XXII, 6, s. Hiob 2, 21. 
(Saadja 70, Abulw. mai. 

' na, Pesachim I, 2, gehort zu Ciaan, II. Sam. 14, 14 6 ). 


*) Ira Mischne Tora, Jesode ïoi'a 2, 3, wendet M. das Wort d^u 
zur Bezeichnung des philosophisehen Begriffes der Materie an. 

-) Ebenso Aruch, Art yu. nach Hâi. Maitnûni beruft sich auf 
die traditionelle Erklârung (méoSs en» 1 ?-; aim® ans), nâmlich Sanhédrin 6b. 
Weder Saadja, noch Abulwaiîd übersetzen yunn in Prov. mit den 
von M. gebrauchten Ausdrückeu (ncintyai !]K»5Jn). 

3 ) Aruch, ej VI (II 306b), vergleicht ebenfalls das Mischnawort 

mit citirt aber als Beispiel für letztere das Targum zu Jes. 19, 6. 

4 ) M. liest, wie Aruch dj V (III, 306a), auch in der Mischna 

NCJ', nicht y&j*. Die Bemerkung lautet im arab. Original (in meiner 
Handsehrift des M. C, zu Môêd): k: ’j'K'Mn ;a usae swi. Die Ueber- 
setzung lautet unverstândlich : mue sejn la; yen; vielleicht muss 

es heissen : a: brr mue aem ie; yom. Die Uebersetzung geht von der 
Lesart yeni aus. 

5 ) hÿjii hat demnach privative Bedeutung: das Abscheuliche ent- 
fernen. M. folgt in dieser Erklârung der Ibn Parchons, Art. h’p 
(s. Die Bibelexegese Moses Maimûnî’s, S. 173). Anders Abulwaiîd, 
Art. Syj, dem auch David Kimchi (Art. ÿyj) folgt. 

6 ) In meiner Hs. des Originals fehlt diese grammatisch bedenk- 
liche Bemerkung. mu wird dort bloss mit dem verwandten arabischen 

Worte (.-.ü) iibersetzt. 
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rrn. Der Simi von j’"T, Sabbath XVIII, 2, ist der- 
selbe, wie der von miN, Jes. 38, 15 '). (Abulwalîd, 
Art ””). 

Sabbatb IX, 6. S. Jerem. 36, 18. 
pm, Schebiith I, 2 ist der Plural zu “H 1, Gen. 3, 18. 
(Aruch "-ni I) 

-JD. Das Verbujn bedeutet lesen in pîni, Sabbatli 
XII, 4, wie in mm, Jos. 1, 8 4 ). 

]li, Kelim XXVI, 3. bed. Ledergurt; denselben Sinn 
hat mil*, I Kôn. 22, 38 3 ). 

1 ~—î, Erubin X, 6 Edujôth VII, 4 Mikwaôth 1, 8. gehoi’t 
zu ney ’PiTlî, Deut. 32, 24 J ). 

LÇÎ, Ps. 140, 9. Zaum. Dazu gehort CCn, Teruinôtli 
IX, 3, (Arach CCÎ ri) 5 ). 

“pM, Chullin II, 6, von pJP, Deut. 33, 22 (Abulw. pli). 
Cptn, Erubin 10, 8, ist der Plural zu p~”. Prov. 15, 
19 (Aruch pip, III). 

Sabbath XXIII, 2, gehort zu BOin, Jes. 14, 12. 
(Ibn Koreisch; Saadja 86; Abulwalîd, tî’Pn, Aruch, 
tl'Pn I: vgl. b. Sabbath 149 b). 

’wTin, Arachin IX, 4, gehort entweder zu li'Prm. Exod. 

‘) Die weitere Bemerkung: 'k n*a ny dtik isiac nnm fehlt in meiner 
Hs. des Originals; sie beruht auf Aruch, nn I (III, 23 b): oyc l's'î.m '«s 
Dvrts m: ny on» avion: ssys.. 

? ) In meiner Hs. des Originals fehlen die Worte: îa nom ;c. Das 

Mischnawort ist mit arabisch tu.n.m (buehstabiren) wiedergegeben. 

3 ) Nach dem Vorgange Menachem b. Sarûks (jt III) orklart 
Abulwalîd nuirm in I Kon. 22. 38 (s. das Targ. zu dieser Stelle), zu- 
gleicli mit ^:tN, Deut. 23, 14. nach dem aram ni, Watfe. Maimùni 
folgt Hâi — ebenso Aruch III, 302a — und macht jri (>;it) - gr. Çoïrq 
zu einem biblisch-hebrâischen Worte. 

4 ) An der letzten der dn-i cit. Mischnastellen übersetzt Maimùni 

den biblischen Ausdmck mit: asnnÔN »a maoiaON nmnÔN, „die im Staube 
sich hinziehenden Schlangen* 1 . Vgl. Abulwalîd Art. nnu Ende. 

’) M. folgt in der Erklârung des Psalmwortes der traditionellen 
Auffassung (Megilla 6a, Gen. r. c. 75). Sonst wird es allgemein, auch 
im Targum, mit njn' Gedanke, übersetzt. 



129 


17, 13 1 ), oder es ist ein specieller Ausdruck für das 
Erlegen des Geldes. 

mcin, Sanhédrin VII, 2, verbrennen. Vgl. no*lcn, 
Echa 2, 11 2 ). 

"pn. Zu C'2j“C, Joma VIII, 4, vgl. "pin, Prov. 22, 6 
(Abulwalîd, *pn). 

CCH. CDrPtfC, Kelim XVI, 2, gehort zu CDPir, Deut. 
25, 6. (Aruch CDH; bei Hâi fehlt der Hinweis auf 
die Bibelstelle). 

nnn („die verbrannte Stelle am Brote“), Tebûl Jôm 
I, 3, ist dasselbe Wort wie in Deut. 18, 22, wo es 
Gluth, versengende Hitze, bedeutet 3 ). 

Cin. Nedarim II, 5, Kelim XXIII, 5 bed. Netz, wie in 
Habakkuk 1, 15 (Hâi; Aruch mn II). 

’rcn, Kelim I, 2, kommt von ~ii'n, zurückhalten 4 ). 
(Aruch ion). 

nmn, Joma IV, 4. S. mnr6, Jes. 30, 14. 

brnn, Kelim XVI, 5. s. rPrn nS bnnm, Ezech. 16,4 5 ). 

‘jbb. Zu PibBtOl, Kelim III, 4, s. , 7E£2r\ Hiob 14, 17. 

PR'E, Kelim V, 3, gehort zu crvn’ïûSt, Gen. 25, 16. 
(Hâi). 

Demài III, 2, ist das Nomen zum Verbum jjlta, 
Gen. 45, 17. 

9 Dann bed. der Ausdruck, so bemerkt Maimûni, soviet wie nxne 
nrara rmye. Jedenfalls muss angenommen werden, dass er ssbn im Sinne 
von hinwerfen (9cn. ï*b.i) niramt. Er verweist deshalb anf tsSmi. Exod. 
17, 13, und nicht auf cmn. Jes. 14, 12 — wie das Rasehi z. St. thut 
— weil in Arachin IX, 4 srtn’i transitives Verbum ist, ebenso wie «Ann 
in Exodus 17, 13, 

2 ) Maimûni liest zunâchst main (und ebenso Chullin III, 3: ncrui) ; 
dann bemerkt er: naran mua [mcmj onu bu. Vgl. Aruch, non I und 
Rasehi zu beiden Mischnastellen. 

s ) M. übersetzt die Textworte im Deuteronomium: amm nmna mit 

mrs. Saadja übersetzt ann ebenfalls mit t|N£j9i (Diirre). 
In der Erklarung von nmn folgt M. Abulwalîd, gegen Saadja. 

4 ) M. citirt misa >rsj nsisn, aus dem Gedâchtnisse, statt iisbi ism* 
mis ce (Hiob 33,18). Vielleicht stand hier urspriinglich das im Aruch 
citirte Beispiel, Gen. 22, 12 : -pu ns rcisn ab. 

5 ) Hâi und Aruch erklaren das Wort als Transposition aus «min. 

Festschrift zu Ehren Prof. Cliwolson’». 9 
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In Toliarôth VII, 5, bed. "'Z'ü Jemandeu, dessen 
Hande und Füsse abgescbnitten sind, der also „ge- 
tragen“ werden muss. S. "~' 1 , Jes. 18, 7 *). 
yjp. py’UC, Sabbath XV, 3, gehôrt zu 'yv* 1 , Gen. 49, 4. 
p-Q'C, Sabb. XX, 3, ist das Verbum zu rH22, Amos 
9. 9. (Abulwalîd, *12:). 

* 1 , 2 , Sabbath VIII, 4, Kelim VIII, 9, bed. Schmelzofen, 
wie Jes. 48, 19, Deut. 4, 20. 

212. Zum Ausdrucke C2i2cr, ccr% Para VIII, 9, vgl. 
Jes. 58, 11 : VC'V 1212’ Nb Itî’N. „Lügende“ Wasser 
sind solche, die zu fliessen aufhôren, versiegen 2 ). 

2 1>2, Kelim XXIII, 8, wie Jer. 5, 27. 
niOC12, Pea V, 8, von 2122, Deut. 32, 34 (Aruch, 
Art. y22). 

“IC2. î"HC2C, Kelim XXIII, 5, wie Habakkuk- 1, 15. 
H32, Kelim VII, 6, ist dasselbe, was '.2, Exod. 30, 18 
(Hâi; Aruch |2 I). 

r)23, Kelim XIV, 4, bed Seite, Ecke, wie z. B. ’2 j 2, 
Num. 15, 38 (Hâi, Aruch ^22 I). 

Î12. TVj, iVc, Kilajim IX, 8, gehôren zu lîlb 1 , Prov. 
3, 213). 

Kelim XIV, 1. S. œCÛ, Gen. 4, 22 (Hâi; 
Aruch îî'Jib II). 

cyb. Zu pcyic, Sabbath XXIV, 3, vgl. VE’yb", Gen, 
25, 30 4 ). 

102*012, Demâi VII, 3, bed. Besitzthum, wie rctVCH, 
Gen. 33, 14»), 

DDC. IDCtî'O, Maaserôth I, 2, gehôrt zu 1DCH, Deut. 
1, 28, wo das Wort metaphorisch gebraucht ist, 


‘) Mussafia eignet sich die Ableitung an, zu Art. Sis. Kohut 
(V, 68 b) unterlâsst es, auf Maimûni als Quelle derselben zu verweisen. 

s ) Mussafia, zu m I (IV, 212 a), citirt denselben Bibelvers zur 
Erklârung der Mischnastelle. 

3 ) S. das Responsum bei Harkavy, Die Responsa der Gaonim 
p. 24, N. 49. Daraus Aruch, I. 

*) Abulwalîd, Art. uy\ vergleicht înc'yVi. Baba Kamma 69 a. 

6 ) Ueber diese Bedeutung des Wortes, 1:160 an mehreren Bibelstellen 
s. Abulwalîd, Art. 116 Ende 
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wâhrend sich die eigentliche Bedeutung z. B. in 
DCJi, Exod. 16, 21, findet'). 

r^ç, Para XII, 2, gehort zu nsojï, Lev. 1, 15 (Hâi). 

ppü. Zu ipej, Bikkurim I, 8, vgl. pcPi, Zachar. 14, 12, 
IpC, Lev. 26, 39. — Daher stammt auch das Sub- 
stantiv ppc, Sabbath IX, 6 (Aruch pc I). 

«ne. pCC, Sabbath IX, 6, gehort zu xnc, II Samuel 
6, 13 (Aruch ~ic V). 

nmc, Orla 1, 21, gehort zu cnnc’l, Jes. 40, 22‘ 2 ). 

r P-'- H" 1 ?, Kelim XVI, 7, Para, X, 1, gehort zu pj, 
Lev 26, 36 3 ). 

Wm, Kelim VIII, 3, ist nach intîTIJ, Ezech. 16, 36, 
zu erklaren. (Hâi, Aruch nc'nj I). 

“Cl Zu Berachoth I, 3, vgl. HC, Hiob 15, 29. 

l’H, Pea II, 1. S. Jerem. 4, 3. (Aruch U III). 

1D3. TSCn, Sabbath VII, 2, gehort zu "1DJH rCDCH, 
Jes. 25, 27 4 ). 

Zu SiyjC, Kelim XI, 2, s. Hohelied 5, 5. 

O’ISJ, Bikkurim III, 8, Zweige, der Plural zu "iHl, Jes. 
11, 1. (Aruch "SJ I). 

IpU, Para I, 3, gehort zu cnpij, Amos 1, 1. (Hâi; 
Aruch “IpJ I). 

-pipe, Pea VIII, 3, Challa III, 9. S. ppu, Jes. 17, 6 
(Abulwalîd, ppj). 

pîî'J. np’tyn, Toharoth VIII, 9, stammt von pît'J, küssen, 
bildlich angewendet. 

Kelim XXVIII, 9, wie Neh. 4,4. 

“IHD, Erubin II, 3, gehort zu “inon n’2, Gen. 39, 20 5 ). 

’) Aruch, dû II (V, 181 h), giebt die Ableitung des Mischnawortes 
von dûji, Exod. 16, 21, als eigene Ansicht. 

5 M. bemerkt, die Lesung nino sei sachlich und sprachlich der 
anderen vorzuzieben. Vgl. Aruch roua (V, 287a). 

3 ) Zu der zweiten Mischnastelle bemerkt M„ das Verbum bezeichne 
eine schwache Bewegung (üa'ÿiw rhirfot). Vgl. Aruch ipo. 

4 ) In meiner Hs. des Originals fehlt dieses Bibelcitat. 

6 ) Ebenso Salomon Ibn Parchon, Art. -no. S. oben S 
127, Anm. 5. 

9 * 
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ri’jJC, Kelim XVI, 7, von PTC, Hoh. 7, 3. (Hâi; 
Aruch, rv:iD II). 

nie, Kelim XVI, 7, wie rilïC, Gen. 49, 11. 

TC, Sabbath VIII, 4, s. v. wie Tir, Deut. 26, 4. 
PICCC, Oholoth VIII, 2. Vgl. CCCID, Exod. 25, 20 
]n:c, Kelim XXIII, 8, von TCC’i, Gen. 8, 2 '). 

Pc. Zu rweer, Sanh. 7, 4, vgl. ^VCC, Jes. 35, 8, 
der „gepresste“, gestampfte Weg. 

TTC, Kelim XV, 2, ein Holzgeràtb, dessen sich die 
Bâcker beim Kneten „bedienen“. 1 gl. Tltrn 'TC, 
Exod. 39, 1, nach dem Targum Kleider des „Dienstes“. 

(’CcrO 2 ). 

nv’jinc, ïerumôth XI, 2, von VÇ, Hoh. 2, 11. 
py. Zu C’JIJ-C, Kelim XX, 8 (Knoten am Ende des 
Strickes) vgl. nnyc, I Sam. 15, 32 3 ), Hiob 38, 31 . 
py, Kelim XVII, 14, ist der in der Thora (Lev. 11, 13) 
Tj;y genannte Vogel 4 ). 

ipîjl, Obolôth XVIII, 5. S. iMpirv Jes. 5, 2 (Hâi. 
Aruch pv; I). 

ïTEy, Hiob 21, 24, sind die mit Mark gefüllten Knochen. 
Sie heissen so, weil sie dem ]üyc, Menachoth VIII, 4, 
gleichen; so heisst die Grube, in welche die Oliven zum 
Gâhren hineingelegt werden. Von dem Nomen ist 
das Verbum 'l'-'V. Menachoth ib., abgeleitet 5 ). 
bü]3. peyre, Sabbath XXII, 6, von sich ab- 

mühen, Koh. 1, 3, Ps. 127, 1. 
roy. Zu r,;yc, Oholôth XVII, 1, vgl. cr’iycp Ps. 129, 4. 


') Hâi vgl. xii’, Jes. 19, 10; danach Aruch xc. 

S 1 S. Aruch no I (VI, 132), aus Hâi. 

8 ) M. citirt anonym eine üebersetzung von ninyts an dieser Stelle 
mit «|nïB, d. h. an den H'ânden gefesselt. Diese, auch von D. Kimchi 
zu d. St. anonym citirte Erklârimg steht vereinzelt da; vom Targum 
angefangen, nahm die jüdische Exegese das Wort stets im Sinne von 
„Lust“, 

4 ) Ebenso Abulwalîd. Levy (III, 62b) citirt es unrichtig im 
Xamen Ibn P archons. S. auch Aruch, ly II, nach Hâi. 

5 ) D. Kimchi (Art. joy) ergânzt mit dieser Heranziehung des 
Mischnawortes die im Namen Abulwalîds gebrachte Vergleichung; 
des biblischen Hapaxlegomenon mit dem arabischen pye, Trânke. 
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"O!;, Arbeiter, Kelim XVI, 7, wie iu Deut. 24, 15. 
pcy, Negaim XII, 5. S. ipii'J-Tin, Gen. 26, 20, (Ibn 
Koreisch, Abulwalîd). 

■’lEy, Chagiga 15a, Verbundensein. S. isyi, Jes. 11, 14 1 ). 
yy, Sabbatb II, 3, eine Bezeichnung des Flachses, wie 
in Joma 2, 6. 

Ciy, Oholôth XII, 4. S. âny, Deut. 3, 11. 
ntt-T, Kelim XI, 3. S. nlK’J?, Ez. 27, 19 (Hâi, Aruch 
ntî’y). 

ms. lEH, Joma I, 7, gehôrt zu 12b 3 S’i,- Gen. 45, 26 
(„die Wàrme seines Herzens wurde schwach 14 ). Die 
Weisen wenden das Wort oft so an 2 ). 
nnlB, Kelim XI, 2, ist Singular zu ninB, I Kôn. 7, 3. 
(Saadja 87: Abulwalîd rVE; Hâi; Aruch “HD, VI, 
461b). 

Sabbath VII, 2. S. Jerem. 23, 29. 

C2B, Kelim II, 2, ist Plural zu ~B, I Sam. 10, 1 (Hâi; 
Aruch "JB I). 

r,;B. j’JBC, Sabbath XVIII, 1, gehôrt zu bTGD, Gen. 
24, 313). 

rijnpB, Kelim XVII, 17. S. Il Kôn. 4, 30*). 
rnç, Oholôth VI, 7. S. I Kôn. 7 , 26 . 


‘) Einleitung zu Chelek, 3. Glaubensartikel (Porta Mosis, p. 166). 
In der Erklarung von îeyi (sie werden verbunden sein, nahe angrânzen) 
folgt M. der Erklarung Moses Ibn Gikatilla’s. S. Die Bibelexegese 
Moses Maimûni’s, S. 146, Anm. 3; Revue des Études Juives XXXI, 313. 

-) Die ganze Stelle lautet im arabischen Originale so: jbm eyoi 
■na* dmAn ~iù nnsiiyx *?•; rnnsi nyso ijpn jxa lÔJi iiaiSD ms nsïin yy ma 
riv'aub) bonis *b -pi r-yy pam .oubs aib' l'ij-bs pon nd uyi oubt ib'b l'bnitr 
*nn 'B rioBib! rnn a’»:nys rpv an avnr naip mon mns îai JB'i nutnay nasi >m 

♦jynbi. Ohne die physiologische Erlâuterung hat aueh Abulwalîd 

» 

diese Erklarung des Verbums jib (= arab. qys). Aueh er hat die 
Schlussbemerkung: to-ro ’jyebr mn >s bsisys uy n'ynynDn mba mm. 

s ) S. Aruch |s I, wo Lev. 14, 36 citirt wird (nach R. Chananels 
Commentar). 

4 ) Vgl. Mussafia, Art. niyips (VI, 403 b). 



134 


JHE, Kelim XXI, 1, enthüllen, blosslegen, wie 
Exod. 32, 25’). 

niyiC, Obolôth VIII, 2, Plural zu JT:E, Num. 6, 5. 
C’DIDH, Erubin X, 1, Bündel. S. Ruth 2, 16 (Saadja 
66; Abulwalîd H2S; Arucb n2ü Illj. 

POnS,. ïerumôth X, 1, Nedarim VI, 4 S. Joël 2, 20. 
j'Sf. Maaser scheni V, 1, von p’S, Zeichen, Ezech. 

39, 15 (Arucb ]VS, VII, 14 b). 
nnH’3, Kelim XVI, 4, von ps, Exod. 28, 36. 
l’S, Erubin X, 12, Kelim XI, 2. S. Prov. 26, 14 (Hâi, 
Aruch is V). 

milCICH, Nidda IX, 8, stammt durcb Reduplication aus 
ica (d. i. 1CD), Ps. 119, 102 2 ) (Hâi; Arucb 1C2V). 
yja. Zu ycari, Demâi III, 3, vgl. y;an, Micha 6, 5. 
(Abulwalîd, yia). 

nil’ea, Kelim XVI, 3, gehort zu rn’BS, Ezecb. 7, 7 3 ). 
2m* ’Ena, Sabbatb VIII, 4. S. Ricbter 17, 4. 

mp, Negaim VI, 8, gehort zu cnmp, Jer. 17, 4 4 ). 
mp, Negaim IV, 11, gehort zu rü’npO, Jerem. 31, 30. 
Die Grundbedeutung des Wortes ist: sicb mit Wider- 
willen von etwas abwenden. Die Zâhne wenden 
sich, wenn sie stumpf geworden, mit Widerwillen 
vom Kauen ab. 

mp. mmmp, Kelim XVI, 4, gehort zu mp, Jes. 61, 1, 

M Auch Saadja übersetzt das citirte Wort in Exodus 32 mit tps. 
! ) -pncc ~,ex p rjyitxû ni n-mytrp nnitsio» Auch Abulwalîd 
giebt ncc mit "itnyirptt wieder. 

3 ) Die Textworte m'Bxn nsa in Ezecbiel paraphrasirt M. so: bxi >jy* 
ü'kMk isn fi'Art mnî». Abulwalîd (Kitûb-al-usûl 618, 25) übersetzt: *rtn:« 
•pStt h'i'în. Hâi z. St.; -pa inSa As -rp; daraus Aruch nss I (VII, 36 b). 
Kohut hat die im corrupten Texte von Hâi’s Mischnacommentar zu 
lesenden Würter durch Transcription in arabische Buchstaben nicht ver- 
stândlicher gemacht. Die nach p'ej-inB) stehenden Worte müasen so 
gelesen werden: smcta ami nyasa a-n cy ax<a; d. h. unser Targum, zu 
Ezech. 7, 7, übersetzt ebenfalls im Sinne dieser Erklarung (amsse na'ÿjma). 
Was nach ant: 1 ?» folgt, muss so gelesen werden : -pin) fn>aAa üs^etAa àyi 
ctsasa; d. h. er mahnt das Reich, an dem die Reihe ist, die Nationen zu 
vernichten. 

*) M. übersetzt cnmp mit cnama. 
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nach der Erklârung, wonach mp HpB in zwei Wortern 
zu lesen ist und Lôsung der Fesseln bedeutet; rrtp 
bedeutet dann, wie das Mischnawort ïin’p, Schlinge, 
Schleife 1 ). (Hâi; Aruch nnp II, VII, 72 b). 
rp- PP’j, Kelim XI, 8 ist durch Transposition aus U’p, 
II Sam. 21, 16, zu erklaren und bedeutet die Lanzen- 
spitze (Hâi, Aruch jpj 2 ). 
l6p, Edujôth III, 5. S. I Sam. 25, 29. 

NDp, Terumôth IV, 11, gehôrt zu iNBp, Exod. 15, 9. 
Weil die obéré Schicbt der an der Luft gerinnenden 
(erstarrenden) Dinge zuerst gerinnt, nennt man Ailes, 
was nach der Oberflache steigt, NBlp, „gerinnend“, 
und man bezeichnet mit dem Verbum NBp die Be- 
seitigung des an der Oberflache Liegenden, der 
oberen Schicht auch bei festen Gcgenstânden 3 ). 
nmp, Kilajim IV, 1. S. Lev. 13, 42. 
pp, Nidda II, 6, bed. klar, hell sein, von pp, Exod. 
34, 29. 

CDip, Pea II, 7, ist s. v. wie CDir, Ps. 80, 14. Es 
sind vielieicht zwei Ausdrücke fur denselben BegrifF 4 ). 


’) my, womit Hâi mn*p iibersetzt (Maimûni schreibt ny), ist nicht 

' > 

wie Kohut erklârt, sondera Plural von Sehleife, Oese. 

2 ) Arabisch nwp, wie M. nach Hâi übersetzt. Abulwalîd, Art. 
jp, übers. mit ;*ud. 

8 ) Vgl. Aruch «]p IV (VII, 153 f.). M. erklârt das Verbum ssp 
(wohl als Piel zu lesen) in der Miachna in privativem Sinne. Vgl. oben 
S. 127, zu îyj. 

*) Im arab. Original (ed. Herzog, p. 11): Sspn fiuN-iaySa 's ]»n:ù j«AyV» 
yopÿjn ppÿs »:yoa cc-ci coip. Herzog hat diese Worte unrichtig so ver- 
standen, als mâche Maimûni inhaltlich einen Unterschied zwischen cmp 
und ddu. In Wirklichkeit sagt M. nur, dass es zwei selbstândige 
Wurzeln zur Bezeichnung desselben Begriffes sein konnen und nicht die 
eine aus der anderen durch Buchstabenwechsel zwischen p und s abzu- 
leiten ist. Einen solchen Buchstabenwechsel nimmt Abulwulîd an 
(Art. dois). Sonst aber ist Abulwalîd eher geneigt, selbstândige, 
gleichbedeutende Wurzeln anzunehmen, als die eine aus der anderen 
durch Buehstabentausch oder Transposition abzuleiten. So sind nach 
ihm 4y, py, D^y, als neÿnsn nicrt zu betrachten. S. seine Ausführung in 
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y~ip, Jerem. 46, 20. Das Verbum dazu findet sich Pea 
VII, 4; Joma III, 4. — Zu ’PJSHp, Hiob 33, 6, ge- 
hôren die Substantiva pp, Kelim VIII, 6, und 
mstpD, Toharôth I, 8. 

bw "pHC, Obolôth III, 7, sind über einander 
gehâufte Steine; ebenso hat man P22HO (Lev. 6, 14; 
7, 12) mit Hâufung (D’IZP) erklârt. 
ny’31, Pea VIII, 1 (der die Erde befruchtende Eegen), 
gebort zu JP2HP, Lev. 19, 19’). 
nipm, Erubin II, 1, Plural von np3H, geboi-t zu p3HC, 
Maleachi 3, 20 2 ). (Aruch p2H). 

PIHH. PHpp, Para III, 3, gebort zu 1HH1, Gen. 1, 28. 
"THP, Kelim XXIX, 1, ist das biblische Wort, wie es 
sieb z. B. im Hoh. 5, 17 findet (Hâi, Aruch HH II) 3 ';. 
mpijn, Sabb. VI, 6, gehôrt zu plPjJH, Jes. 3, 19. Es 
sind Zierraten in der Art von Glôckchen oder 
Schellen. Das Verbum dazu ist IPjTin, Nacbum 2, 4 4 ). 

Luma‘ p. 95 (Eikma p. 49). Vgl. die von Maimûni (More Nebuchim 
III, 2, 4b oben der Ed. Munk) übernommene Erklârung Abulwalîds 
zu pu, Ezech. 1, 14 (Art. pta;: pia >b fort pta. — Ibn Esra hat hinsieht- 
lieh der schwacben Verba ein entgegengesetztes Prineip; s. me in 
Abraham Ibn Esra als Grammatiker, S. 94, Anm. 34. 

') Vgl. Abulwalîd, Art. ya-i, wo sich dieselbe Ableitung findet. 
Im Original (ed. Herzog) fehlt bei M. die Angabe yam rhaa lira. Je- 
doch scheint aie ursprünglich zu sein. 

*) Das Mischnawort bed. nach M. eine Gesammtheit von Rindern: 
ipart my (im Originale: ipaya nyaaa). In meiner Hs. des Originals ist das 
Wort so punktirt: nlp2H- 

3 ) yno umay don mi. M. übersetzt das Wort mit nerra; Saadja, 
zu Jesaja 3, 23, mit ,-pvik (Sing. un), ebenso Abulwalîd (Art. m Ende), 
der aber auch eine andere Uebersetzung (ims) erwâhnt. 

■*) Auch Saadja. zu Jes. 3, 19, übersetzt das Wort mit 'jjîAi 
( Glôckchen). Das Verbum Aym erklârt M. im Sinne von schiitteln. 
Vgl. die von D. Kimchi im Art Syi citirte — aber missverstandene — 
Erklârung der Gaonim zu niriyi mit yu (= ou, Glooke', und dazu die 
Bemerkung der Herausgeber des Kimchi’schen Worterbuches (Leberecht 
und B i e s e n t. h a 1). Diese Bemerkung findet ihre Bestâtigung im arabi- 
schen Original des Mischnacommentars Maimûni’s an unserer Stelle : mSiyn 
jd yn mi NS’jn jbys» js jim» sno outaa yna* na'anySt! nio:Ss >:y> nsuo 
«ney» upo* 1 ! na”m nirw îSyn owiani mai nAy-im nvwm m£*a;n 
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CP". Zu r.p"";, Chullin IX. 1. rgl. *rcp-, Ps. 139, 15. 
r~'2w', Machsehirin I, 8. S. Ps. 69, 3. 

Kelim XXVIII, 10, ist Singtdar zu C'Z'IU'. Jes. 
3, 18 1 ). (Hâi: Aruch 

Baba Bathra II, 5, bed. einen Haufen von zusam- 
men ausfliegenden Taubeu. Vgl. ~:z‘, Deut. 

7. 13 (Viehheerde)' 2 !. 

T.'Z~S. Sabbath XXII. 4. .8. Hiob 12. 23 und Ezech. 

26, 5 

"VZ'. "~ÿ'Z , '2. Schekalim IV. 9. gehort zu Prov. 

23. 7 (ermessenl 3 ). 

Tî'J'. Kelim VI. 3. S. Ezech. 24. 3. 

~P'w'. Abôth II. 14. bed. entweder eilen, eifrig handeln, 
wie in Jerem. 1. 12. oder ausdauern. bestandig sein, 
wie in Prov. 8. 34. 

Oholôth IX, 10, ist dasselbe was das biblische 

r> prç. 

U'~U', Kilajim II, 4. bed. die Wurzeln ausreissen, wie 
Ps. 52. 7. 

~T. Kilajim II, 7, ein weiblicher Sehmuckgegenstand, 
der am Ohre getragen wird, wie in Hohel. 1, 10 f. 

IL 

Hebrâisch-Aramâisch. 

Maimûni erklârt eine grosse Anzahl von Mischnawortern 
auf Grund der entsprechenden aramaischen Worter, wie sie 
sich im Targum finden 4 '. Dabei handelt es sich nur zu 
kleinem Theile um Worter, welche auch in der Bibel vor- 
kommen. Zumeist sind es Worter, die aus dem Aramaischen 
in das Xeuhebraische (die Sprache der Mischna) eingedrungen 

*) Xach M. bed. da* Wort eine diademartige Zierart am Kopfnetze. 
Saadja hat Fuasringe. 

2 ) VgL Arueh -jr I nnd D. Kimchi, Art. -jt. 

*) Auch Saadja übersetzt in Prov. 23. 7 mit-", Vgl. Abul- 
walîd, Art. ~~z. 

4 ) Ueber das Targum bei Maimûni s. Die Bibelexegese Moses 
Maimnni’s- S. 37— 44. 
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sind. Es sind aber auch solche unter ihnen, die in der 
Mischna als Bestandtheile des alten hebrâiscben Sprachgutes 
vorkommen. In ihrem grosseren Tbeile zeigt die folgende 
Liste die Einwirkung des Aramàischen auf die lexikalische 
Gestaltung des Neuhebrâischen. 

72i,s\ Kelim XHI, 5. Vgl. JV-TN, Targum zu r.'Z~~, 
Josua 5, 2 l ). 

Schekalim V, 2. Vgl. Targum zu N’w’j, 

Xum. 3, 32 (Aruch Tl*'CNi. 

“‘"--'N, Xegaini II, 1, eine Zedergattung. T. 

zu ■"UNT. Jes. 41, 19 (Hâi: Aruch ÿ"Zw'Ni- 
"'I. Pesaebim V, 5, ein rundes Gefass: VT'il. T. zu 
Exod. 37, 16. 

rZ'~Z, Aboda zara V, 6, das in die Stadt zur Plündernng 
eindringende Heer, so genannt, weil die Plünderer 
die Habe der Biirger suchen, ausforschen. Vgl. 
Z'ZZ', T. zu UTrv', Gen. 31, 35 (Aruch Z’"Z) 2 ). 

ZZjZ. Schebiith IX, 6. Vgl. Zll". T. zu ”'U"pü. Exod. 
5, 12 (Aruch Vi 3 ). 

Oholôth XV, 8, gehort zu Daniel 4, 11. 
Gittin II, 5, heissen aile schriftlichen Urkunden. 
Vgl. î:j. T. zu "îc, Deut. 24, 3 4 ). 

Kilajim III, 2, gross. Im Aramaischen ist PiN'/CJ 
Bezeichnung für Ailes, was gross ist 5 ). 

Sanhédrin VII, 6. Ii’s;", T. zu p"", Gen. 29, 13. 
Toharôth VII, 9, gierig im Essen, von r~p''l 
Schlund. Vgl. NT 1 ":";, T. zu r,77”. Echa 1, 11 6 ). 


*) Hâi citirt das Targum zu . Jes. 44. 13. Ebenso 

Aruch, buts. 

3 ) S. auch zu Kelim XV. 4 icr'int, nach Hâi. 

3 ) S. auch zu Kelim XVII. 1 

4 ) S. Mussafia zum Art. uj (H, 273a). 

5 ) -<-<z nt’N n«TSj bu --- “ri -sta r>cr» ;i~ï ;:i. S. die Beispiele 
für dieses Wort aus Jebamôth 76 a. Sabbath 66 b, Aboda sara 28 b, bei 
Levy I, 342a. 

s ) Es ist das die einzige Targumstelle, welche Maimûni aus einem 
anderen Targum, als dem zu Pentateuch und zu den Propheten an- 
führt. S. Die Bibelesege.se Moses Alaimûm's. S. 38. Anm. 1. Vgl. 
Aruch, ;-j-j II, wo dieselbe Targumstelle citirt ist. 
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pnn, Maaser scheni II, 6. NpflH, T. zu "H/, Exod. 3, 9. 
ir’cn, Erubin X, 15. tO’cn, T. zu EHN, Exod. 28, 4. 
(Arucli pcûj. 

fcHPC, Kelim XX, 1, ein ledemes Gefâss, in das die 
Reisenden ihre Reisezehrung legen ; von [HtOÎ, T. zu 
“"PS, Jos. 1, 11 (Hâi). 

i 1 *, Oholôth VIII, 2. ‘ NPT, T. zu yy, I Kôn. 6, 5. (Hâi; 
Aruch i’î I) 1 ). 

pîC, Kelim XVI, 1, verschiedene Arten enthaltend, von 
Viijîb, T. zu lPu'Cb, Gen. 1, 11. (Hâi, Aruch nncn). 
i~!T, Kelim XXIII, 2. î'Hl, T. zu Bcrvi, Gen. 22, 3 
(Hâi; Aruch n* II). 

’H, Pea VIII, 3. ’n T. zu tO, Exod. 12, 9. 
nbnplfic, Oholôth IX, 3, ausgehôhlt; PVn, T. zu 2123, 
Exod. 27, 8. 

Ebni£, Megilla I, 7, Jemand, über den die Entscheidung 
gefâllt, abgeschlossen ist 2 ) Vgl. pElbnb, T. zu 
mmcsb, Lev. 25, 23 3). 

ru’cn, Kelim XVI, .5. NMDïn. T. zu nnucc, Joël 1, 17. 
(Hâi; Aruch jDn II). 

iTSbE, Para II, 2. N£^t£, T. zu HCIS, Lev. 11, 3. 

Vins nNi’i 1 , Kelim XXIV, 6, nach dem aram. NID fipSJ, 
T. zu PUIî, Gen. 34, 31. 

HDD, Kilajim II, 5, bed. das Abschneiden der Zweige. 

Vgl. nom, T. zu ictn, Lev. 25, 3. (Aruch HDD). 
1112, Schekalim V, 1. 1113, T. zu bip, Exod. 36, 6. 

7bi3J, Demâi III, 2. li’Dbc’N, T. zu WN, Num. 24, 14. 
JDtî’C, Schekalim I, 3. 22V) tODB’C, T. zu |2Pn b2!1, 
Exod. 22, 25. 


*) Abulwalîd, Art. yï', citirt es aus den Commentaren der 
Geonim (omiuta nntr 's). 

2 ) Das arabische Original lautet hier: yop ipi dïiiSh niruc oSnie uyni 
nüwitaa n’Vy. Der Uebersetzer hat nwae mit hdïj wiedergegeben, um 
die Uebereinstimmung des erklârenden Ausdruckes mit dem zu erklaren- 
den (mn’sA) hervortreten zu lassen. 

3 ) S. auch zu Araebin IX, 4, wo M. noeb wSn'i, I Kon. 20, 23, er- 
wâbnt, und zu Kelim VI, 3. 
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TU, Kilajim IX, 8, in einander gewoben 1 ). 
l’S'.ÎU, Taanith I, 8. pui, T. zu lym, Gen. 37, 10. 
j’H’yj, Mikwaôth V, 6. ï«pyj, T. zu POiyc, I Sam. 26, 7 
(Hâi; Aruch ^yj). 

pjD Baba Mezia VII, 10. NB11D5, T. zu nuy 1 ?, Num. 

30, 14. (Aruch pac). 

myDC, Para III, 15. myDl, T. zu ien’1, Gen. 48, 17. 
pQD, Scbekalim IV, 9, Genüge thun 2 ). ppED’H, T. zu 
N2C1, Num. 11, 22. 

"1ED, Sanbedrin I, 5. HDD, Targ. zu pin, Gen. 49, 13. 
(Aruch “1BD IV). 

mED», Kilajim XIII, 1. Das Verbum ist “1BD1, T. zu 
r6ri, Gen. 41, 14 3 ). 

nuno, Oholôth VIII, 2. wnc, T. zu I Kon. 

7, 17. (Aruch 3 -îd II) 4 ). 

rnno, Kelim VIII, 3. NDT1D, T. zu ntsn, Exod. 27, 4 
(Hâi; Aruch TlD I). 

bvbv, Kilajim VII, 7, ein Verbum, das von nyb'y, T. zu 
ybü, Gen. 2, 22, herzuleiten ist 5 ). 
msyc, Kelim XXIX, 1. mayos, T. zu DBN2, I Kon. 
20, 38. 

p~iy, Kelim XVI, 4. npiy, T. zu T'itt', Gen. 14, 23 6 ). 
ÏEtPiy, Kelim XIII, 3. rpstyiy, T. zu IDttnnc. I Sam. 
13, 20 (Hâi; Aruch ptî’y). 

Dîme, Kelim XVI, 8. VTITUB, T. zu ïÿnp, Ez. 26, 9. 

(Aruch tfas I, VI, 295a b 7 ). 
nmB, Megilla IV, 6. fins, T. zu cny, Jes. 20, 2. 
(Aruch nns). 


‘) Mit der Bemerkung n";msn p» 1 ? tau. Damit ist wol das Ara- 
xoâische gemeint. In G-en. 10, 22 übersetzt Saadja ra mit pois, 

2 ) Im Original : njfonïx >n 

3 ) S. Mussafia zu ibd I (VI, 111a). 

4 ) S. auch zu Kelim, XXII, 9 uud XXIV, 8. 
r ‘) S. zu dieser Etymologie L e v y III, 657 b. 

6 ) S. Mussafia zu «piy II (VI, 275b). 

7 ) H â i hat die Lesung nwvie. Aruch citirt die von M. adoptirte 
Lesung an zweiter Stelle (n"'i) und führt zur Erklârung das Targumwort 
an, fur welches er auch einen besondern Artikel hat: us (VI, 290 a). 
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CEB, Sabbath XX, 4. KPC’!2B£ T. zu PbX’PCn, Gen. 
4t. 4 '). 

pvipb, Challa IV, il. mine, T. zu nnruc, Ez. 27, 28. 
(Aruch PVIPB). 

DPBP P’C, Oholôth XVII, 1. Von CP01, T. zu BnB’l, Exod. 
40, 19 2 ). 

ntS'B, Schebiith IV, 6. iPC'Cï, T. zu ^DC'P, I Sam. 14, 33. 

(Abulwalîd nsî'B; Aruch iPE'B). 

/lia” 1 , Kelim XXI, 2, stamrnt vom Verbum ’Pup, T. zu 
PCP, Exod. 23, 6. (liai). 

PClîCp, Sabbath III, 1. NCÎCp, T. zu ]KH (= pçx). 
KïP’p, Xegaim XI, 7, Sommergewand. T. zu p’p. 

^8p, Para III, 2. ÜPPip, T. zu PPC, Gen. 24, 20 
(Hâi; Aruch bp VII, VII, 93 b). 

P0Vp, Bikkurim III, 8. pVp, T. zu SjltÔ’PïC, Gen. 30, 37 
(Aruch p^p). 

NPCCp, Kelim XVI, 7. T. zu PPP^CP, I Kon. 10, 22. 
(Hâi; Aruch PECp) 3 ). 

PjPïp, Kilajim I, 8; NnjPïp, T. zu PPp, Exod. 30, 24. 
(Aruch ïop III). 

l’PPlPC, Mikwaôth VII, 7. H’PPI, T. zu lÿ’ppP, Exod. 
39, 8. (Hâi, Aruch PP I). 

P VP, Kidduschin IV, 14. ’pVlP, T. zu CPiPC, Jes. 40, 30 
(Aruch pvn). 

PPCPP, Terumôth XI, 8. ’J’CPN, T. zu ’EP, Gen. 24, 14. 
r.BCP, Maaserôth V, 8. PCC 1 ^, T. zu nPtîTl, II Sam. 
22 , 12 . 

b'Ztt', Pea II, 1. T. zu bl>C’C, Num. 22, 24. . 
pPC. Abôth II, 5 (PPPtPP). bpptîW, T. zu pCNP, Gen. 
32, 25 4 ). 

lîltP, Kilajim IX, 5. yitP’l, T. zu PtCl, Lev. 14, 42. 

Kelim XIV, 4 (lJCItP’tt’C). ptt'1, T. zu 7DP, II Sam. 
12, 20 (Hâi). 


J ) S. auch zu Erubin X, !>; Toharôth I, 2. 

2 ) Nach dieser Etymologie bed. der Ausdruck das Gtrundstück, 
über dem sich eine Graberstàtte ausbreitet. 

“i S. auoh zu Oholôth IX, 14. 

l ) S. M u s s a f i a zu h-to (VIII, 34 b). 
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N-plF, Erubin I, 8. T. zu nmiX, Gen. 37, 25 1 ). 
prtPw, Sabbath IV. 2. ripe" 1 !, T. zu Lev. 1, 6. 

Cl.’jytt', Kethubôth V, 5. niCCJW, T. zu pnen, Deut. 

28. 28 (Aruch, CCJ7W, VIII, 122a). 
ï'Bltt', Kelim XXX, 1. i«’£)Lt’2, T. zu pnE, Deut. 9, 21. — 
nstî'b Baba Bathra V, 4. n’BtPl, T. zu ni2Nl, Deut. 
9, 21 (Hâi; Aruch pr I) 2 ) 

l’D’ptt', Oholôth III, 7. ’CpLi', T. zu ’D’pD, Jes. 57, 5. 

(Hâi; Aruch pDîî» 1)3). 

“nn, Zebaehim X, 1. N T 1 “in, T. zu T??n 4 ). 

Pcnn, Kelim XX, 1. T. zu ElpP', I Sam. 17,40. (Hâi; 
Aruch Pcnn). 


III. 

Hebrâisch-Arabisch. 

Nach Maimûni’s Auffassung stand das Arabische dem 
Hebrâischen viel nâher, als das Aramâisehe. Sie sind, wie 
er das einmal ausdrückt, gleichsam nur eine Sprache 5 ). 
Deshalb mag ihm die Vergleichung von hebrâischen mit 
arabischen Wortern überflüssig erschienen sein, so dass 
er nur in seltenen Fâllen Mischnaausdrüeke durch den Hin- 
weis auf die verwandten arabischen Ausdrüeke erklârt. Es 
sind folgende Wôrter, die im Mischnacommentar mit gleieh- 
lautenden arabischen Wortern verglichen werden: 

(’ta, Bikkurim III, 1)3). 


') S. auch zu Tebûl Jôm IV, 5. Mussafia hat einen besonderen 
Artikel (naob n<’», VIII, 69 a), der das Mischnawort mit demselben 
Targumworte erklârt. 

2 ) S. auch zu Kilajim III, 2. 

3 j Dazu die Etymologie : ijpwi nspEu p jnsbiii imàn >:y» p im, 
also : hervorragende, heraustretende Felsklippen. S. auch zu Oholôth 
VIII, 2. 

*) S Mussafia’s Artikel nn (nach in, VIII, 204a). 

5 ) S. nro >p'B, Kobez II, 23 a b. Die Bibelexegese Moses Mai¬ 
mûni’s, S. 164. 

6 ) cncj «aiyai yvt*. Da es ein arabisches Wort cncj in der Be- 

deutung des Mischnawoites nicht giebt, so scheinen die Worte 
nsoj ’anyai aus kdj >*oysi corrumpirt zu sein. M. sagt, das Wort laute 
im biblischen Hebrâisch Mit ",ay bezeichnet M, im Mischna- 
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mm, Maaserôth IV, 5: -"ri '2~"V2 }2 Cl mmi (S. dazu 
Lôw, Aram. Pflanzennamen, S. 93). 

Crû, Baba Bathra II, 11: crc 22V pil'Pc topi yim crm. 
Gemeint ist arab. COPC (s. Lôw, ib., 176). 

npri\ Sabbath XIV, 3: ]N‘pm^N CD N Pipn 1 ! (in der hebr. 
Uebers. : j^pm ’ciym ppm xipin ’Pnn cc). 

"CDC, Maaserôth III, 9: fTCDC rryc {OPI pi y VT "ICDC. 
(S. Lôw. ib. 210). 

pi’tirc, Maaser scheni II, 4: NICPC '22V2 j’tDpJ CPI. 
(S. Low, ib. 229). 

’m:, Terumôth IX, 7 (zum Worte nvcnc): Pc ’mc CD 
'rx': ’enya s-p: pi Pire 1 px (st. nsoc 1. ntre. 
s. Liiw, S. 226)’). 

pETC, Sabbath X, 3: pElc 'CPye trp: PC (Im arabischen 
Original ist das Wort bloss übersetzt: rppSPC lpBIC). 

PÜp, Sabbath I, 8: fnpil jHC-C riCl Pliyr 1 DCCC NID CCI Cl 
"IKSp '22V |icpc \2 Cil PSp’CCCn pcPc 2 ). 

Dppp, Maaserôth V, 8: CNpPp ’CPyc Dplpl (Coloeasia) 8 ). 

mn, Maaserôth I, 2: '22V2 înix emp p yim crrinm 

mnPx. (S. Lôw, das. S. 395 f.). 

Ausserdem finden sich nur einzelne hebrâisch-arabisehe 
Wortvergleichungen bei Maimûni. Im „Führer der Verirrten“ 
leitet er das Kapitel iiber das Verbum 22V (I. Theil, Cap. 21) 

commentar sehr oft das biblische Hebiâisch, s. Die Bibelexegese Mai- 
mûni’s S. 165, À. 4. In der That giebt er sonst im Mischnacommentar 
’dj mit tu wieder (s. Low, Aramâische Pflanzennamen, S. 55), also mit 
demselben Worte, mit welehem Saadja und Abulwalîd das biblische 
noj übersetzen. An einer andern Stelle vergleicht Maimûni ausdrück- 
lich das Mischnawort mit biblisch «eu. S. oben S. 127. David 
Kimchi sagt ebenfalls (Worterb., Art. ncj ; : nui a *dj jittftn atmsô it»i 
ÿ'i U'.-iUT, In der Ausgabe von Leberecht und Biesenthal ist 
als Misehnastelle citirt : i mon * pis tara. Es muss lieissen : a mwn 1 pis Q'eia. 

’) In der dann folgenden Bemerkung : -vxnrt nsi Tïn 'aayai muss statt 
•aiyai gelesen werden nayai (s. vorige Anmerkung). Aucb Saadja übers. 
in Nnm. 11, 5 dieses Wort mit nais. 

2 ) Das arab. Original (in meiner Hs.) hat bloss ispN caiai. Dooh 
sebeint die Uebersetzung aus einem vollstândigern Texte geflossen und 
nicht Zuthat des Uebersetzers zu sein. 

s ) Die hanfigere Lesung des Mischnawortes lautet cpPp, s. L e v y 
IV, 265. 
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mit der Bemerkung ein, die erste Bedeutung dieses Verbums 
sei in Uebereinstimmung mit der Bedeutung des gleicben 
arabiseben Verbums. — Das Wort P£~rij (Lev. 19, 20) giebt 
er mit arab. r.Enn:c wieder, in der Bedeutung: sich abwendend, 
ablenkend, namlich von dem Verhâltnisse der Sklavin zu 
dem der Ehegattin 1 ). — TJ?, Num. 15, 24, giebt Maimûni 
mit ar. wieder (die Hàupter der Gemeinde, die Ge- 

lehrten)-). — Eine stillschweigende Vergleichung enthâlt wohl 
auch die Zusammenstellung des bebraischen pCPi mit arab. 
pC'J? 3 ). 

IV. 

Anhang: Erklàrungen griechischer Wôrter. 

Nach einer Aeusserung Maimûnis 4 ) stebt dem Hebriii- 
scben und Arabiseben das Aramaisehe am niiehsten, diesem 
aber sei das Grieehiscbe verwandt 5 ). Zum Theile wenigstens 
lasst sich damit der Umstand erklâren, dass Maimûni grie- 
ebisebe (aucb lateinische) Worter der Miscbna aus dem 
Aramâiscben (oder Hebraiscben) ableitet. Zumeist aber muss 
man annehmen, dass er die betrefïenden Lehnwôrter eben 
nicht als solcbe erkannte, sondern sie für aramaisehe oder 
hebraische Worter hielt. Wie scbwach es mit seinem Wissen 
hierin bestellt war — wenn überhaupt von einem solehen ge- 
sprochen werden kann —, zeigen die wenigen Falle, in denen 
er die griechische Herkunft eines Wortes hervorhebt 6 ). Die 
im babylonischen Talmud am Ende des Tractates Sukka 
stehende Erzâhlung von Mirjam bath Bilga wiedergebend, 

J ) More Nebuchim I, 39. Auch rpn>. Hiob 31, 27, erklârt. er nacb 
derselben^arabischen Wurzel. Hierin hat er Joseph Kimchi zum Vor- 
gilnger, vielleieht zur Quelle. S. Die Bibelexegese Moses Maimûui’s, 
S. 160, Anrn. 5. 

2 J M. N. I, 30 Ende. Vgl. Die Bibelexegese Moses Maimûni’s, 
S. 43, Anm. 5. 

s ) M. N. III, 51 g. Ende. 

4 ) S. die oben S. 142, Anm. 5 eitirten Stellen. 

5 ) ’Bixn ja anp orm. 

6 ) Das Wort dd^b bezeichnet er, Commentar zu Pesaehim IV, 9, 
richtig als griechisch (rcAea/ua). S. darüber Rosin, Die Ethik des Mai- 
monides, S. 66. 



bemerkt er richtig, dass Dpi" Dp'"', womit Mirjam deu Altar 
anspricht ( „Wolf, Wolf“) griechiscli gesagt soi 1 ). Aber eiu 
Wort xvie (nô/./uoc) erkliirt er ganz falsch. Er meint, 

es bedeute s. v. wie Epoche, Regierungszeit-). — N’t>C5 (lat. 
familia) liait er fiir griecliisch in der Bedeutung „ITeer u3 ).— 
Die Bezeielinung von NCinzT, Para 1, 3, als griecliisch 
(naça/âoctyiia) und die richtige Erkliirnng liât Maiumm voiu 
Gaon Hâi 4 ). — Dass TH als erster Bestandtheil zusammen- 
gesetzter Worter „zwei“ bedeutet, war Maimûni bekannt, und 
er erkliirt demnacli versebiedene dieser Worter 5 ). Jedoch 
ist nicht ersichtlich, ob er die grioehischc llerkunft dieses 
Wortbestandtheiles kauute. 

Maimûni iibte an nianchen griechischen Lehnwortem 
seine etymologische Kunst, indem er sie als Composita 
deutete, dabei zum ïheile die Deutungen des Gaon Hài 
übernelimeud. Als Muster diente ihm darin die Deutuug 
des Wortes ’p’P’H (ôiatJ-rjxtf) im Talmud 6 ) als ans déni ara- 
niaisclien Satze: Cp’C" Niin NT entstanden, xvclche Maimûni 
selbst înehrere Male eitirt 7 ,'. So erkliirt Maimûni î'î’îîCpïN, 
Sabbath XXII, 6'). als Zusammensetzung aus drei aramiiischen 

*) Comm. zu Sukka, Endo: s» murin ;noÜn 2 ni Vipm naaasn nij.ni 

:'i k> ï'i. 

b Zu Sota IX, 14: mires jsn c'an ni 0 -.ar- »a->y pris -pan «in Diaiia. 
Ebenao übersetzt er, zu Para VIII, 9, niciabs: mit inia (Plural vou ninia 
= niraa), wahrend Hài im Comm. daselbst riclitig hat marée:. 

3 ) M. X. Il, 6 (17 a ed. Munk): jîui'ia rui '£ in a'iasi. Vgl. 

Aruch s. v.: mi«n ’>£i. 

4 ) Vgl. auch Aruch s. v. (VI, 428 a). Das AVort ist übrigens bei 
Maimûni un richtig gesehrieben. 

6 ) Erubin II, 1: jcnn ennui >B ru par; rn je :;nn pain. Für 
nn.-u- >î („in ihrer Spraehe", also in der Sprache der Mischnalehrer) hat 
die üebersetzung: ur pria. Die Erklârung steht übrigens im bab. Tal¬ 
mud (Erubin 18 a). — Kelim XX, 1 : tj -ee ccr rn nasri. — Sehebiith 
IX, 4 : ns rn nnsna nia tnarn (auch diese Erklârung findet sich Erubin 18 a). 

6 ) Baba Mezia 19 a. 

7 ) Zu Moed Katon III, 2; Baba Mezia I, 7; Baba Bathra VIII, 6. 

8 ) Offenbar *ànixmvois, ein in den Worterbiichern nicht verzeich- 
netes, aber ohne Schwierigkeit anzunehmendes Compositum, im Sinne 
yon i'xTiTvaiç (vgl. Kohut’s Aruch I, 230 b). 

Festschrift zn Ehren Prof. Chwolaon’s. 
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Wortern 1 ). Die Erklârungen von DJ/B, Para I, 3, und 
{•PEtEpE, Oholôth XVII, 3, gehen auf Hâi zuriick 2 ) — N'HPpBD 
(GnsxkâQiov , speculare, Spiegel) deutet M. mit rVîOP pBD, 
„ZweifeI beim Sehcn“, das lieisst: nur ziveifelhaftes, mangcl- 
haftes Sehen des Gegenstandes gestattend 3 ). — PlETHB erkliirt 
er als zusammengesetztes Wort in der Bedeutung: Yerbcssc- 
rung des Gegenstandes; jedoch ist niebt ersichtlich, auf 
Grund welcher Etymologie 4 ). 

Als etymologisclie Curiosa seien noch die sonstigen Ab- 
leitungen griechiscber (oder lateinischer) Worter ans hebrai- 
schen und aramaisehen angeführt, die wir bei Maimûni finden. 

NBPtt (akya), Menachôtb VIII, 3, .gehort zum Verbum 
T. zu cmciil, Deut. 11, 19; jEtî’P NB\X pipn bedcutet 
also: Tekôa ist gewohnt (rHElPE), Oel zu bringen. Die Wurzel 
findet sieb — bemerkt M. wciter — aueh im Hebraiscben, 
niimlich 35, 11: IIBPE, er habe aber das aramaische Beispiel 
aus dem Targum citirt, um die Uebereinstimmung von ar. 

und hebr. lüb darzuthun. 

DEHDN (âad-si’ijç), Berachôtb II, 6, kommt von “IS, 
Kalte (Prov. 25, 13) und bedeutet die — im pbvsiologischen 
Sinne — kalte Leibcsbescbaffenhcit des Mensclien 5 ). 


') inris p a-es nm» ;it ua p'DN -cano ibuns p n 2 ;-s Hisn Eino 

iihnliche Deutung liât Aruch (ib.l. 

2 ) S. Aruch jSd I (VI, 336, Anm. 11); Aruch n'bd (IV, 41 b) uml 
îettiste, (V, 153 a), vgl. Levy II, 499 a. 

3 ) Kelim XXX, 2. M. betont, diese Deutung gehôre ilmi selbst 
an (h:-;). 

*) Scbebiith X, 3: ;’:yn ppr murin i:rn<si na»n;n mure asne ns nains. 
S. das Original zu dieser Steile bei Herzog, Tractat Pea, S. 27, Anm. 
127. Fur na'nsa maire hat das Original mvo p, wohl zu ergânzen zu 
m’ns secs p, also: „aus mehreren Wortern “ zusammengesetztes Wort. 
Der Uebersetzer las statt mvn:: naw und behielt das, aïs angeblioh 
bebraisches Wort, welcbes zur Erklâruog des Wortes hstns zu dienen 
habe. Der Erklarung Maimûni’s liegt jedenfalls die in Gittin 37 a oben 
gegebene zu Grunde : tunisa noms (= nain mpn). 

5 ) Dazu die Bemerkung : mmriin ana kïdj mi naca ansiir 'sTyw. Vgl. 
oben S. 134, Anm. 2. — Maimûni sclioint ouncN als eine Art Hitlipael- 
b il il ung aufgefasst zu liaben. 
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Dllp’EN ( : Enixovqoç, tmy.orofioç), Sanhédrin X, 1, ist ein 
arainilisches Wort, das Verachtung - und Geriugseliiltzung der 
Religion und ihrer Trager bedeutet 1 ). 

j’jlT (ÇiÇâvtov), Kilnjhn I, 1, heisst diese Getreideart, weil 
sie fine Abweichung vom Naturgeuiassen, eine Entartung ist, 
von DjIî, Ezech. 6, 9 2 ). 

N^îCp (catella) bed. dasselbe, was arabisch “pjPc (vgl. 
hebr. p:n, erwürgen), eine Halskette, die don Hais zu würgeu 
scbeint :i ). 

pîî’p (xoi /oie), Middôth I, fi, bed. das Sehlafzimmer, das 
man zur Sonnnerszeit benützt, von Nî^’p, T. zu ^p +). 


So bedeutende Miinncr, wie Maimûni, verdienen es, dass 
inan aueb die geringfügigercn Kundgebungen ihres Geistes 
aufmerksam registrire, wie icb es in den vorstelienden Blat- 
tcrn mit seinen — zuwcilcn übrigens an sich beinerkens- 
werthen — Beitriigen zur Sprachvergleichung gethan habe. 
Gleichzeitig aber freuc ich mich, damit zugleich zur Ehrung 


’) Einleitung zu Chclck (126 a). Das Original bei Pococke, Porta 
Mosis, 163: ny'ir'Kz juembn N.-ituyis miK'-ic lïôsà >n Dnip'BN ,ÏbbS 

’ny'-iï^s w. Maimûni hatte daboi offenbar den Satz in Sanhédrin 

38 b im Sinne : «sa npan ;;a ‘ï; ksic onip'W, vvo also das Vorbum ipa als 
Etymon figurât. Im Mischne Tora, Aboda zara II, 5, giebt Maiinûui 
folgende Définition : □naiy tsïBiœ -y . . . . dbS nniina ma cmn on a»: nip’aam 
za: isara s'yïrù min 'au h-;. Von der Etymologie des Wortes ist hier niehts 
gesagt ; dooh liegt eine Andentung auf dieselbe in den Worten ta: tsaiza. 
S. noch Rappoport, Ereeh Millin, 182 a oben. Kohut I, 233 b. 
- Vom Philosophen Epikuros hatte M. übrigens genaue Kenntniss. 
S. More Nebuchim II, 17 Anfang. 

*) Diese Etymo’ogie findet sich schon in Oen. r. c. 28 Ende. S. Die 
Agada der palastinensischen Amorâer, II, 334, Anm. 6. — Ueber « :u 
(Ço'jvrj) s. oben S. 128, Anm. 3. 

3 ) Sabbath VI, 1 ; Sôta I, 6 ; Kelim XI, 8. An keiner dieser Stellen 
giebt M. die Herleitung vom Verbum ÿap (= pin) ausdriicklich an, doch 
ist sie offenbar in seiner Absicht gelegon. Hâi, im Commentai- zur 
dritten Stelle, hat ebenfalls das arabische Wort npiae. 

4 ) S. auch zu nnapSa, Maaseiôth III, 7. Vgl. oben S. 141, zu ao-p. 

10 ‘ 
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des hochverdienten Mannes und mir besonders lieben Freundes 
beizutragen, der vor vierzig Jahren in seinein ersten grossen 
Werke (Die Ssabier und der Ssabismus) eine andere, be- 
deutungsvollere Suite Mai muni s cher Forschung zum ersten 
Male in belles Lickt gesetzt liât. 

Budapest, December 1896. 


W. Bâcher. 



On the Relationship of the so-called Codex 
Babylonicus of A. D. 916 to the Eastern Re¬ 
cension of the Hebrew Text. 

From the official Lists which hâve been transmitted to 
us, we know that there were two Schools of textual re- 
dactors, respcctively designated the Eastern or Madinchai 
(\vn:~c) and the Western or Maarbai (\v3*ij>d). The former 
derived their naine from the tact that their seat was in Ba- 
bylon which lies to the east of Palestine, whilst the latter ob- 
tained the naine Western because their labours were carried 
on in Palestine which is situate to the west of Babylon. 
Not imfrequently the two Schools are also designated in the 
Massorah ,,the children of Babylon“ (833 ’J3) and ..the children 
of the land of Israël" (3N"t£n 'J3). The received text 

which we follow as a rule, exhibits the Palestinian or Western 
recension. 

Up to about 1840, Biblical scholars believed that the 
official Lists published for the first time by Jacob b. Chayim 
Ibn Adonijah in his editio princeps of the Rabbinic Bible 
with the Massorah (Venice 1524—25) exhibited ail the va- 
rious readings which obtained between the Eastern and the 
Western Schools of textual redactors. This belief was not 
much shalten by the fact that a doser study of the Massorah 
in the MSS.. and of the marginal readings in some Codices 
disclosed that the official Lists did by no means exhaust ail 
the variations. As ail the MSS. which had corne to light 
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to about half a century ago uniformly exhibited the Western 
recension, the discoverv of a fcw more instances of Eastern 
readings did not materially help us in the restoration of the 
Babylon text. Hence the belief still continued that the offi¬ 
cial Lists supplemented by the sporadic notes in the margins 
of the MSS. practically tabulated the différences between the 
two Schools of textual redactors aud that the discovery of 
an Eastern recension, if that were ever made, vvould sub- 
stantially confirai the belief. 

In the middle of this century, however, and more espe- 
cially siuce the publication of Pinsker’s Introduction to the 
Babylonian Hebrew System of vowcl-points '), scholars hâve 
been of opinion that the celebratcd Codex of the Latter 
Prophets dated A. D. 916 which Abraham Firkowitz presented 
to the Odessa Historical & Antiquarian Society in 1840 and 
which is now in the Impérial Public Library at St. Peters- 
burg, exhibits the Eastern recension or the Babylonian text 
of this division of the Hebrew Bible. 

Dr. Pinner indeed, who first published a description and 
collation of this Codex in 1845 simply dwelt upon the no- 
velty of its superlinoar system of punctuation and tabulated 
its various readings, but he did not describe it as being- the 
Eastern recension 2 ). It was Simcha Pinslter who maintained 
that we hâve in this Codex not only the Babylon system of 
punctuation, but also the Babylon recension of the Hebrew 
text, and the learnod Professor Straek who reproduced it in 
photo-lithographie facsimile at the cost of the Impérial 
Government of Russia, has published it with the title Co¬ 
dex Babylonicus 3 ). 

It is my purpose to discuss in this Treatise, the question 
whether this Codex can really be accepted as exhibiting the 
Eastern recension. I must remark at the outset that the 
simple fact that this Codex has the Babylonian System of 

‘) Einleitung in das Babylonisch-Hebriiische Punktation System 
etc. Vienna 1863. 

') Comp. Prospectus etc. pp. 18—28 Odessa 1845. 

3 ) Prophetarum Posteriorum Codex Babylonicus Petropolitanus etc, 
edidit Hermannus Straek. Petropoli CDCCCLXXVI. 
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punctuation can no longer be adduced by itself as proof that 
the coiisonantal toxt is also that of the Babylonians. It is 
now established bcyond the shadow of a doubt that other 
MSS. which are unquestionably Western and exhibit the Western 
recension of the consonantal text hâve the so-ealled Eastern 
or Babylonian vowel-points. Neither do the readings in this 
Codex which are at variance witli the received text prove by 
themselves that they are necessarily due to the Babylonian 
recension, since some of the MSS. which emanate from the 
Westeru Schools exhibit quite as many departures from the 
textus receptus as this so-ealled Eastern Codex. 

The only safe tests therefore, by which we can décidé 
the question whether the consonantal text of this Codex ex- 
hibits the Eastern or Western recension are (1) the official 
Lists which tabulate the ..Variations between the Babylonian 
and Palestinian rédactionsand (2) the alternative readings 
in the margins of the MSS. which are expressly described 
as Babylonian or Eastern. 

I The Official Lists It so happens that the St. 
Petersburg Library which possesses this Codex, has fortunately 
also the oldest dated MS. of the entire Ilebrew Bible (A. D. 
1009) with the Official Lists of the variations betweèn the 
Babylonians and the Palestinians. The Lists in question ta¬ 
bulate the variations between these two Schools of textual 
redactors throughout the Propliets, both Former and Latter and 
the Hagiographa. And though tbe Babylonian Codex contains 
only the Latter Prophets, which restricts tbe examination to 
this portion of the official Lists, yet as the Lists are here 
exhibited in their oldest forai and as tbey Hâve never before 
been published in extenso, their publication must be an im¬ 
portant contribution to Biblical criticism. I therefore sub- 
join these Lists. 
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puP 

L 6 

p cizzie' z czziti’ cnn 

PuP 

« 6 

Ppl PZ D1ZZ1B’ 

PUp 

XLIX 20 

p’en vraanui 

puP 

„ 20 

Pu l’niztfnui 

PUp 

XLVIII 41 

n^sru nipsum 

PuP 

« 41 

P ntrsn; pz iœsn: 

PCP 

L 29 

Pzz Pn ly’uu'n 

puP 

„ 29 

Pzz Pp ip’utmi 

PUp 

L 20 | 

npzi cnn cu’z 

puP 

„ 20 j 

npzi nunn c’uuj 

PUp 
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Jerem. L 

11 

! rr cn’ZüO iPnani ycb 

« 

11 

rr anrxr iPnnni ncP 

IJ 

46 

bwc by Pirci ÿeP 


46 

bwc by bwc neb 

lu 

2 

b'c c’pnn 1 tryn ycb 

« 

2 

en cpnn 1 neb 

Ezek. I 

13 

pr nrPnne N’n ycb 


13 

N’n p rr r,ne Nin ncP 

V 

11 

hn nPi ynjN ’jn ai ycb 


11 

np ynxx rr ynjx ncp 

VIL 

22 

Ve asns nr iN 2 i ycb 

ÎP 

22 

'"p nv en c’sns neP 

VII 

7 

?Pn m’ssn nNrjycP 


7 

: 10. pr nnesn Lm rjncP 

XI 

6 

V s n n’nsin cnxVei ycb 

» 

6 

: rr anNPci neb 

XIII 

16 

en r ebe pw cP;r p*n ycb 


16 

nPc r ciPty pin neb 

XIII 

17 

nus Pn les c-r ycb 

n 

17 

i nur by per air ncP 

XIV 

19 

Nn Pn nVtî’N nrn in ycb 

« 

19 

N’nn pxn by neb 

XIV 

22 j 

trrp by ’rxrn ntPN ycb 

» 

22 

cPtrn’ Pn nep 

XVI 

13 

’e’ei ww ptrirPci ycb 


13 

p cw rr ’trtr -w'cbci neb 

XVII 

7 

n'anw aer yep 

» 

7 

p nar rr n:rr nep 

XXI 

19 

^r Pn pr en n p nnxi ycb 

PP 

19 

ps by pr neb 

XXIII 

19 

n’nuïn rx nrnm ycb 


19 

p nrnm rr mm nep 

XXV 

9 

p nmmnpi rr nmnnpi ycb 

n 

9 

npi rr nmmrpi noV 

XXII 

4 ! 

Trw ny Nirm ycP 

» 

4 i 

- hp ny rr ny Nirm noP 

XXVII 31 ! 

r nnnp vPn imnpni ycb 


31 , 

n r xnnp ppN îmnpm ncP 



Kzek. XXIX 4 

npi ho c’nn ’nnn 

» 4 

P c'nn no c”nn mnoi 

XXVII 6 

p C”n2 2 CTC ”XO 

s 6 

■'pi P2 C’i02 

XXXI 11 

en Px n ’2 m;nxi 

a 11 

bpE' C’0 P’X n ’2 

XXXVII 24 

en y iPo nn noyi 

„ 24 

Po nnn ’noyi 

XL II 8 

P 2 ’nn os Py njm 

8 

P 2 ’nn os Px 

XL1II 20 

p y 2 nx Py nnnji 

.. 20 

l’nnp y 2 nx Px 

XLIII 26 

pi P 2 ns 2 ’ c’o’ ny 2 E’ 

r 26 

’-'p 12S2’ P2 10S21 

XLIV 3 

en PdxP x’Eon nx 

v 3 

Po cnP Pi 2 xP 


nE*y d’je’ 

IIos, XIV 5 

OOO ’SX 2E' ’2 

.. 5 

OOO ’SX 2E‘ ’2 

Joël I 12 

02 jO jlE'E E”2n ’2 

„ 12 

p 020 P2 02 jO 


IV 7 

,, 7 

Auios III 6 

„ 6 
Micah VI 5 

.. 5 

Xiili. II 12 

» 12 
III 8 

Hab. III 19 

19 

Zeph. III 7 

„ 7 

Hab. II 16 

„ 16 

Hos. IV 12 


ce 1 cnx cm:i: tex 
P ce rr noE' 

hev xP c yn n’nn ex 
’n p de nE'y xP ’'’1 

yy' no xj ~)ct ’oy 
np no pd py ’o 

cn’sop xin nyno? 
np xm rr x’n 

pox Xjd ncnn 
p ’ccnn p2 xjo n’C’nn 
’POOJE nSJDp 
np ’noo;2 P2 ’noi’jo 

noio ’npn 
p ’npn ro ncio înpn 
TH 23 Py ppp’pi 
ini22 *?x ppp’pi 


yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

no 1 ? 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

ooP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 

yoP 

noP 


’P no 1 iPpoi VcP 
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Am os VI. 8 

* mN2:£ VilN 1CB33 PilN 11 JJ2C3 

yvb 

„ 8' 

PN1C 1 VllN VI 2W 

'ivb 

Mioah IV 3 

’13 X\* "U INC 1 N 1 ? 

yvb 

* 3 

[ INC 1 NX 

1C L '] 

vil 5 

*)Pn 2 inczn Pn 

yvb 

« 5 

[^2 int22£1 Vn] 

'~\üb 

Zech. XIII 7 

TI’Cj; 123 Pyi 

ÿ'cb 

« 7 

np ’rpcy h 2 irvcy 

’ivb 

XIV 4 

in in by 2 i iL >ri ncjn 

yvb 

4 

c\Tîn in bv vXn ni 2 jn 

ivb 

XIV 13 

insn i 1 bv h 1 nrPyi 

yvb 

» 13 

mjn t Pn 
c’2in2n m3i^B 

ici 

1 Cliron. VI 29 

ipi ro ’C’p p jrm 

yop 

„ 29 

’cp npi p 2 ’cip 

ici 

VII 28 

bv 2 n’irai rpy iy 

yvb 

„ 28 

pi £12 rte mn rvjny 

~iîb 

IV 20 

p jiXm P 2 pn p 

yvb 

„ 20 

pi rc pxm 

~ivb 

VII 36 

1C3PH1 nlD 

ycp 

„ 36 

'ip n’D £12 niD 

icP 

XII 3 

P PNVI £12 £p£1 PNlîl 

yvb 

* 3 

ppi P2 PN’H 

~vb 

X 14 

r,2licn £1N 2 D 1 

yvb 

„ 14 

'"p roiPcn ii2 pp’Pcn 

PcP 

XVII 6 

'vy nN rum 1 ? 

yoP 

„ 6 

'vy pi h 2 1 vy 

PcP 

XVI 29 

nimP nnncn 

yvb 

„ 29 

nnn 2 mmP nnncm 

ivb 

2 Chron.VII 6 

h 2 cnjænc ccnc cibm 

'yvb 

„ 6 

* j ?2 2 P 2 cnisn» 

~vb 

1 Chron.XXV 27 

nn^N 1 ? ancy 1 ? 

yvb 

» 27 

ii2 nriN^N 1 ? 

'ivb 

2 Chron.XV 2 

’WCC NON ’iBP NH 1 ! 

yvb 

» 2 

’jycc 

PcP 

IV 1 

ncro n 2 TO cyi 

yvb 

„ 1 

ncrun hpîc 

ivb 
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2 Chr. XVII 8 

S 

2 Chr. XXIV 21 
. 24 

Ps. XVII II 

- U 
XXH 24 

_ 24 

XL LU 3 

3 

XLV 16 
. 16 
Lvni îo 
. 10 I 

CIX 4 

4 - 
CI 1 or CX I 
. 1 

CXXXIX 20 
20 j 

job n 7 
r 7 
XXIII - 

5 

V 5 
r Ô 
XVIII 13 

- 13 
VI 21 

r 21 

XVII 10 i 
r 10 ! 
xxni 13 

r 13 
XXII 24 
_ 24 
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Job XXVI 

12 

pi rr pnc mrrrr' 

V'2* 


12 

rr ir'jrrn 

— — -> 

i - - 

XXXIV 

11 

"PN CD” CN 

*« va^ 
M 1 - 


14 



XXXII 

12 

P*- rpnr 

♦ ♦va"* 

y - - 

« 

12 

cPc 

| IC" 

XXXI 

7 

cwc prn ’rrri 

ycr 

Yi 

7 

Pp ÜNC PZ “C1NC 

PeP 

XLI 

2 

uny’ v vx" 

T-p 

« 

2 

umy’ pi nr urp 1 

•VA 

XXXVII 

19 

ip tcn: ne uymn 

ycp 

Yi 

19 

i: p' rr ’jjp-nn 

’Ptî’D 

i Per 

Prov. VIII 

19 

ii^S 2'C 


n 

19 

p ,, -'£ Pz i'P£ r‘C 

“JC*' 

XII 

18 

r^prcr rc'r c’ 

ycp 

Y) 

18 

Pp rc\r rr rcr r 1 

•va S 

i i— / 

XVIII 

20 

asirr tt’\x ’s nsc 

1 

♦ ♦VA*' 


20 

pi hr nx’rn 


XXI 

31 

nyitrnn pic Die i 

ycr 

Y) 

31 

i pi ta ny’tynn 

Pc 1 ' 

XXIII 

31 

p Dire rr iry D'rr 1 

ycP 

Y) 

31 

Ppi rr Dirr 

"C" 1 

XVIII 

19 

rc c’jnei yav: nx 

yc' 

Y! 

19 i 

cchci Ppi rr 

• va 'a 

XXI 

19 

nr c’jnc nrr rc 

ÿC" 

Y) 

19 

pi rr ccrc 

"CT 

XXVIII 

17 

Dir "p ny;ycP 

Yi 

17 

Cm "'.C 

PeP 

XXX 

31 

nrc "n oipPxj 

ycp 

« 

31 ! 

ppc r cip P k xj 

m *i 

PCP 

Ruth III 

5 

rr rPvN' pesn 

yc 1. 

» 

5 i 

p nPi nr nN ipn "r n« 

PeP 

I 

6 

rvnrn son cpni 

ycp 

» 

6 

[ Ppi nr cpni 

PeP 

I 

14 

]Pip reirm 

yc" 

Y) 

14 

n r nwm 

r-îcp 
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Ruth 


Cant. 


Eccl. 


Il 20 j 

e'\sn i;P :iip! 

;cp 

« 20 


noP 

III 9 

en leie ntynsi 

yoP 

„ 9 

Pc ?B:e 

ncP 

IV 6 

pi ne ’P PwP 

yeP 

« 6 

kpo ’P Pimp 

ncP 

IV 18 

pc ninpm nPm 

yeP 

i 81 

i 

1 

Pie nnpin 

c'P’rn n’tr 

n.P 

I 9 

en ’eene ’neePi'yc 1 ? 

« y 

i Ppi ne ’neieP 

ncP 

VII 2 

nt^yo cwPn ice 

yeP 

» 2 

Wc cxPn ice 

ne S 

III 2 

Pc n’ye neeiew 

yeP 

„ 2 

en neecNi 

noP 

IV 9 

Pc een ’eneeP 

yeP 

„ 9 

en i 

nb np 

ne 1 * 

I 3 

* 5 ? ento pn’ ne 

yeP 

V 5 

nv ne 

ncP 

III 9 

ncyn pnn’ ne 

yeP 

» 9 

Se ntsnyn 

ncP 

IV 1 

Pc en cpi^yn 

yeP 

* 1 

Pc 2 

ncP 

VI 10 

ne sppnnir oy 

yeP 

„ 10 

ne p’pnc cy 

ncP 

VII 2 

nntre n’3 Pn eito 

yeP 

« 2 

nnira ne nniecn 

ncP 

IX 9 

npi ne ipPn «in ’e 

lyeP 

„ 9 

«in npi ne ton 

noP 

VIII 2 

‘Pc moir pPe ’B ’jn 

'yeP 

» 2 

en ncti* 

ncP 

XII 13 

en ncty nen nie 

yoP 

„ 13 

Pc 

ne P 

XII 5 

[icPy] n’3 Pn cnNn iPn ’e 

yeP 

« 5 

îcPiy n’e Pn 

noP 


11 * 




164 


Eccl. 

Lament 


Esther 


Dan. 


XII 

12 ! 



pi ne nene "in , i j ya*? 

11 

12 



np cne rc nene nen 





n : 1 p 

II 

14 



ne cmnci w nwe yen 

11 

14 



c’mnei nen 

III 

22 



hpi rc vcnn , ' 1 non yen 

11 

22 



np îtm ne icnn ne n 

m 

33 



pi é mon ene cnn yen 

« 

33 



np mon ne men nen 

m 

52 



en nese ’jhs mu yen 


52 



te mao nen 

IV 

2 



nsv h 1 ntryo yen 

Y) 

2 



nr> rc ’tryc nen 

IV 

17 



np î: ne :n nnmy yen 


17 



hpi ne cmy nen 

V 

21 



rte ’n cccn yc 1 ? 

11 

21 



ne enx ijmtrn nen 





nncN nteie 

II 

14 



ntrytr n’ te yen 

11 

14 



utryty n te nen 

II 

21 



an ni tnitrnN ne 'n yen 

11 

21 



te ne nen 



II 

21 

cnn c’en 



III 

12 

n’enp iten nsc lanpn 



VIII 

7 

amanx nten nexn 



11 

10 

cec enen 



X 

1 

iten cam 





n n ’i n 

III 

21 



ne pma^CB yen 

11 

21 



ne pma^s nen 

III 

28 



pmctw ienn ye^ 

51 

28 



ene pmcao neV 

V 

8 



è Nntrsi nnaci ptey pns< yen 

55 

8 



pi ne «na'Bi nen 

VI 20 



nte nnn tr©nstîQ yen 

15 

20 



pte e «ns nsac nen 

IX 

17 



cean nanpe te yen 

11 

17 



cean ~anpe s n nen 
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Dan. 


Neh. 


Ezra 


IX 

8 


r- 

•m'p i*i^nen c'jE” rare un 


11 

8 


y>*' 

em îeenon 

“ v-s*"» 

IX 

7 



nin cne npran ” in 

yc' 

5* 

7 



hîh cime 

ne"’ 

XI 

6 



nb me rayn «ni 

ye- 


6 



en ne 


XI 

44 



mené 1 myetei 

yen 

n 

44 



ne nyetei 

nen 





n n t y 


iii 

37 



cey ny cen nxi 

yen 


37 



ce y Xx een Xxi 

nen 

VII 

3 



mnetre meyni 

yen 

ii 

3 



en ne neym 

ne 1 ' 

VI 

2 



ni ne cmsee nm nnyui 

ycl 

n 

2 

P 

C' 

neee ne c'i'Eee 

nen 

XII 

35 



pi e me'c p cunen ueei 

yen 

W 

35 

S 

ne'c ne me’c 

nen 

VIII 

6 



•>‘'b nnnr’i npn 

yzb 


6 



p un ne mmex 

nen 

XIII 

10 



n:n: mue 'e nyn«' 

yen 

n 

10 


T 

un: ne n:n: 

nen 

X 

3 



raye nme nie: nnyï 

yen 

il 

3 

T 

raye ne raye 

nen 


II TheBabylonianorEastern readings recorded 
in the margins of MSS. 

The Babylonian readings in the Latter Prophets noticed 
in the margins of sundry MSS. and not included in the official 
Lists which I hâve hitherto been able to collate are as follows: 


Isa. XIII 16 

XX 2 
XXVII 8 
XXXVII 36 
XL VIII 13 
LVII 6 
Jerem. II 20 


cmnSiyi -üb cn^iyi Harley 5710-11 Vol 11 
'ne fol. 177». 


Il 


'CE E ’Nnncb Codex Heidenheim 


nric ’neee inné Oriental 2201 fol. 196 a . 
INPo 'b222 „ ,, fol. 200 a . 

nnsç beee nneç „ „ fol. 203 b . 

npyn meee mpyn „ .. fol. 205 b . 

'n:non nycrb^j; Additional 15251 

fol. 240 8 . 


nye: _ ny 
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Jerem. XII 14 nPrüZ 'n;PcP “Pn32 Additional 15251 

fol.245 b . 

XXXIV 2 rvp-ts 'nncP împis „ „fol.257 b . 

.. 2 C’plCE 'Z \xrij"CP Oriental 1474 fol. 44®. 

XXXV 3 ncüzn r.ncP PC-ZZP Additional 15251 

fol 257 b . 

XXXVIII 16 n-n 'nncP rwn ,. ,, fol.259 b . 

XLIV 25 cpnSc VZZZ CPN^Ç Oriental 2201 fol. 222 b . 

XLV 4 N’n ’P hnc 1 ? fît’H Additional 15251 

fol.263®. 

XLVIII l ’ep z nnm ‘~:iüb ~rm „ „ fol 264®. 

Ezek. VIII 3 'PZ cbtSTV ’ZZZZ Additional 21161 

'p ncP^n 1 fol. 97® 

„ 3 ’j/E Pço ’Pzzz Pcz „ .. fol. 97®. 

X 21 PnxP 'nneP ~nnb Additional 15251 

fol. 272®. 

XXIII 17 CPZ ’bzzz cric Oriental 2201 fol. 236 b . 

18 rire: ’Pzzz ’tps: „ „ fol. 236 b . 

XXV 8 P’Z 'nncP miPi’ P’Z Additional 15251 

p{Ofc"> fol.280 b . 

XXXVI 23 CZCJJp ’PZZZ cn’J’î? 1 ? Oriental 2201 fol. 242®. 
Hosea XIV 1 Drp’pPiy TlcP CH’bpy Harley 5710—11 

'Pc Vol. 11 fol. 177 b . 


To make tins investigation as complété as possible, I 
hâve collated these variations with the readings in the fol- 
lowing Standard Codices of the Palestinian recension in the 
British Muséum. 

A. Harley 5720. This important but imperfeet Codex 
of the Former and Latter Prophets is written in a large and 
beautiful Sephardic hand circa A. D. J100—20. In the Latter 
Prophets Ezek. XXVI. 17 - XXVII 30; XLV 19— XLVII 
15 and ail the Minor Prophets are missing. It is furnished 
with the vowel-points, the accents and the Massorahs Parva 
and Magna in seanty form. 

B. Arundel Oriental 16 which is a magnificent Model 
Codex written in a beautiful German hand circa A. D. 1120. 
It contains the Prophets and the Hagiographa with the vowel- 
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points, accents and very copious Massorahs both Parva and 
Magna. It is greatly to be regretted that in the Prophets, 
Jerem. XLI 12 — LU 34 and Ezek. V 1 — XIV 3 are 
missing. 

C. Additional 15451. This splendid Codex which is a 
huge folio written in a beautiful Franco-German hand circa 
A. D. 1200 and which originally contained the whole Bible 
has now only the Pentateuch and the Prophets complété. The 
Hagiographa are imperfect. It has the vowel-points, the 
accents and both Massorahs. 

D. Harley5710—11. This noble and finely illuminated 
Codex which contains the whole Bible in two volumes folio 
and which is written in an excellent Italian hand, circa 1230 is 
not only furnished with the vowel-points and the accents but 
with most important Massorahs both Parva and Magna. 

E. Oriental 2201 which contains the whole Bible is 
dated Toledo A. D. 1246 and accordingly is one of the oldest 
dated Bibles. It has the vowel-points, the accents and both 
Massorahs in very diminutive writing. 

F. Additional 15251. This choice specimen of Se- 
phardic calligraphy contains the whole Bible and is dated 
A. D. 1448. Though written only forty years before the 
editio princeps of the entire Hebrew Bible was printed, 
it is of importance to textual eritieism since it is evidently a 
model Codex. It has the vowel points, the accents and 
both Massorahs. 

G. Oriental 1474. This MS. contains the Latter Pro¬ 
phets with the Targum in altemate Unes. Isaiah has also 
Saadia’s Arabie Version in Hebrew characters foliowing the 
Chaldee in every alternate verse. The MS. is written in a 
South Arabian or Yemen hand circa A. D. 1650. It has both 
Massorahs, Parva and Magna, the latter in a scanty form. 
The reason why I hâve selected it for collation is the fact 
that though the Hebrew text is undoubtedly of the Palestinian 
recension and is furnished with the infralinear or ordinary vowel- 
points, yet the Targum has the superlinear or Babylonian 
graphie signs, thus showing conclusively that the Palestinian re- 
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cension had in some districts Babylonian vowel-points as late 
as the seventeenth centurv. 

I hâve also collated ail the early éditions of the printed 
text ineluding the editio princeps of the iîabbinic Bible 
with the Massorah by Jacob b. Chayim, Veuice 1524—25. 
Botb the MS S. and these éditions I hâve minutely described in 
my Introduction to the Massoretico-Critical édition of the 
Hebrew Bible. London 1897 and for the sake of eeonomizing 
space, must refer the student to this work 1 ). For the same 
reason, I shall designate the seven MSS. throughout this 
Thesis A, B, C, D, E. F, G. and the éditions in their ehro- 
nological order in I = editio princeps, II =- second édi¬ 
tion etc. etc. 

In comparing the text of the St. Petersburg Codex vvith 
the official Lists and with the Babylonian readings recorded 
in the margin of sundry MSS. in order to ascertain whether 
it represents the Babylonian recension, we shall follow the 
order of the books exhibited in this Codex. 

I. 

I s a i a h. 

We hâve seen that according to the official List, the 
Babylonian text deviates from the Palestinian recension in 
twenty-three instances in Isaiah and that the marginal Masso- 
rahs record six more passages. Altogether, therefore, we 
hâve twenty - nine instances in this book wherein the 
Babylonian readings differ from the Palestinian text. The 
St. Petersburg Codex exhibits the following seven Babylonian 
readings which are peculiar to this Codex. Isa XXVII 6: 
XXXI 8: XXXVn 9: XLVI 8: LVI 3: LIX 4 and LXVI 2. 

But even in some of these seven instances, the St. Pe¬ 
tersburg Codex does not coineide with what the official List 
describes as the précisé nature of the Babylonian variant. 
Thus for instance in Isaiah XXXI 8 the official List expli- 
eitlv states that the Palestinians read it NS the négative i e. 

*) The seven .MSS are Xos 4, :>. 8. 22. 25. 34, 37 in the Intro¬ 
duction. The editioua are described in Part II. chap XIII p. 779 etc. 
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„neitlier shall he flee from the sword“, without any Keri 
whatever. The Babylonian readiug is not only that of the 
editio princeps of the Bible, Soncino 1488, but is exhibi- 
ted in the Septuagint and Vulgate. But though the St. Pe¬ 
tersburg Codex has nP in the text, it gives lP as the Keri 
which does not coineide with the official List. 

The St. Petersburg codex also exhibits seven other rea- 
dings which are Babylonian according to the official List. 
But as these are not peculiar to this Codex silice they are 
also to be found in sonie of the Standard Codices of the Pa- 
lestinian recension, no proof eau be adduced from them. 
The seven passages are as follows: 

1) Isaiah VI 13. According to the official List the 
Babylonian orthography is rpSC’J? without the first Yod and 
so it is in the St. Petersburg, but this is also the spelling in 

B, C and in III. 

2) Isa. XIV 26. The official List distinctly States that 
the Babylonians spell it ranjPri plene and the St. Petersburg 
Codex exhibits this orthography. But so it is also in A, B, 

C, D, E, F, G, I, II, III, IV, VI, VIII, IX, XI, XII, and 
XV. and the Palestinian Massorah in the editio princeps 
of Jacob b. Chayim’s Rabbinic Bible remarks against it that 
it is unique and plene'). 

3) Isa. XLV 18. Here too the point of différence be- 
tween the two recensions is orthographical. The Babylonians 
write it 'lï’ defective according to the official List and so it is 
in the St. Petersburg Codex. But this is also the orthography 
in A, B, D, E, F, G, III, IV, VIII, IX, XI, XII, XV and 
both the MSS. and the printed Massorah remark against it 
that it is one of the four instances in which it is defective -). 

4) Isa. XLIX 5. The différence between the two re¬ 
censions is here also orthographical. According to the offi¬ 
cial List the Babylonians Write ’ISV plene and this spelling is 
exhibitecT in the St. Petersburg Codex. Now this is not only 
the orthography in B, C, D, E, G, VIII, IX and XII but the 

b "'c' 'p nirs; , ~ 

2 ) 'en '"i sï 1 - 
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Massorah Parva in B and G distinctly remarks against it that 
it is unique and plene 1 ). 

5) Isa. LI 7. Here too the variation is orthographieal. 

The official List emphatically States that the Babylonian or- 
thography is 'JH 1 defective and the St. Petersburg Codex ex- 
hibits it in this form, but so it is also in A, B, D, E, F, G 
and in the second édition of the Bible 1491 93 which is the 

most accurately printed Bible prior to the editio princeps 
with the Massorah. 

6) Isa LIII 4 According to the official List the Ba- 
bylonians read it lj’SiCCl noun plural with suffix first per- 
son plural, whilst the Palestinians readit ïj2tCCl noun sin- 
gular. The St. Petersburg Codex indeed follows the Ba¬ 
bylonian reading, but so it is in A, B, D, E, F, G, IV VIII, 
XI, XII, XV and I, II, VI hâve also the plural only that 
these three éditions spell it UQiîCCl with Vav plene. 

7) I s a. LVI 6. This passage affords a striking illustra¬ 

tion of the fact that some of the Babylonian readings hâve 
been adopted in the Standard Codices of the Palestinian re¬ 
cension. The official List distinctly déclarés that the Pales¬ 
tinians read here rprp-^N as in verse 3 and that the Babv- 
lonians read it niPp-Sj) as they also do in verse 3. The 
latter is duly exhibited in the St. Petersburg recension. This 
however is not only also the reading in A, B, C, D, E, F, G 
and in ail the early éditions viz. I, II, III, VI, VIII, XI, XII, 
XV except one viz. IV, but the Massorah Parva in A and D 
remarks against it that it is one of the thirty-two passages 
in which oecurs 2 ). 

Xow against the seven instances of Babylonian readings 
which are peculiar to the St. Petersburg Codex, this Codex 
exhibits no fewer than fifteen readings which the official List 
and the Marginal Massorah expressly describe as Palestinian. 
They are as follows: 

Isa. III 24: XIL 16: XIV 19: XX 2: XXI 14: XXIII 
12: XXVII 8: XXXVII 36: XLIV 27: XLVI1I 13: LVI 7t 
LVIt 6, 10: LIX 6. 

’j '’cci MVi i0 ~by- 
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The treatment of Tsa. XXIII 12 requires spécial notice. 
According to the official List the textual reading of the Pa- 
lestinians is here CVC with 011 e Yod which is duly exhibited 
in Add. 4708 British Muséum, Add. 465 University Library, 
Cambridge and in the editio princeps of the Prophets, 
Soncino 1485—86. The Babylonians however read it CTr 
with two Yods and neither School has aKeri. Now the St. 
Petersburg Codex not only gives the spelling with two Yods 
as the Kethiv but has the spelling with one Yod in the 
margin as the Keri 1 ), and this is precisely the case in ali 
the Standard Codices of the Palestinian recension as well 
as in most of the early printed éditions viz. A, B, ,C D, E, 
F, Gr, III, VIII, IX, XI, XII and XV. 

We hâve still to mention Isa. XXXVIII 14. The offi¬ 
cial List emphatically states that the Palestinians read here 
Dicr with Vav and the Babylonians hâve it with Yod in the 
text (D’Dr) and DlDD with Vav in the margin as Keri. Now 
the St Petersburg Codex duly exhibits the Palestinian reading 
in the text, but the Massoretic annotator put aKeri against 
it in the margin directing it to be read with Yod 2 ) which is 
against the official List but which is to be found in the Model 
Codex C of the Palestinian recension. 

The above analysis of Isaiah discloses the following 
facts: (1) out of the twenty-nine Babylonian readings, the St. 
Petersburg Codex exhibits seven only which are peculiar to 
this Codex, (2) seven it has in common with the Standard 
Palestinian Codices and early printed éditions and (3) in no 
fewer than fourteen passages it follows the Palestinian text. 

Moreover in two instances the Massoretic annotator him- 
self describes the textual reading as being in accordance 
with the Palestinian recension. Thus on Isa. XX 2 which is 
two verses according to the Babylonians but which is in one 
verse in the St. Petersburg Codex, the Massorah Parva 
States that the text exhibits the Palestinian recension 8 ), 
since according to the Babylonians it is in two verses. To 
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the same effect is the Massoretie note on Isa. XXX 32. The 
St. Petersburg Codex rends here CI with tliem and the 
Massorah Parva reinarks against it that the Babylonians read 
it “I with lier 1 ), which again shows that its text is deseribed 
as exhibiting the Western recension and that the Eastern 
reading is relegated to the margin. 

II. 

J e r e m i a li. 

Aecordiug to the official List, the Babylonian text dé¬ 
viâtes in forty-two passages from the Palestinian recension, 
whilst the marginal Massorahs in the MSS. record nine more 
instances. Whe hâve therefore altogether fifty-one passages 
to collate. 

Out of the fifty-one instances in Jeremiah in which the 
Babylonians deviate from the Palestinian recension, the St. 
Petersburg Codex has fifteeu only which are peculiar to this 
Codex. They are as follows: 

Jerem IX 23: XIII 20: XXVI 8: XXVII 19: XXIX 
22: XXXII 11. 19, 34: XXXVI 23: XXXIX 11: XLV 4: 
XLVI 2: XLVIII 17: L 6, 20. 

It is remarkable that even in nearly half of these in¬ 
stances, there is a conflict between the textaal reading ot 
this Codex aud its Massorah, as will be seen from the fol- 
lowing analysis. 

Jerem. XIII 20. The official List States that the Pa- 
lestinians hâve \xtr and ’Nl the impérative singular in the 
text (Kethiv) and 'NI' and \x~ the impérative plural as the 
official Keri, whilst the Babylonians hâve the plural as the 
substantive reading without anv Keri. The St. Petersburg 
Codex duly exhibits thèse fonns as the textual reading. The 
Massoretic annotator however, contradicts it. inasmuch as he 
déclarés that the Kethiv is in the singular and the Keri 
the plural 2 )- thus making it conformable to the Palestinian 
recension. 

l > Jri" r~- 
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Jerem. XXVI 8. Though the St. Petersburg Codex ex- 
hibits here Si * which is the Babylonian reading instead 
of ”"\x which is the Palestinian reading, it is to be remarked 
that some of the best model Codiees of the Palestinian re¬ 
cension read neither _ ~X nor "Sï but “TS. So for instance, 
A and C. It is to be added that ~Z~"ÿ is also the reading 
in the editio princeps of the Prophets, Soncino 1485—86. 

Jerem. XXIX 22. The official List emphatically states 
that the différence between the two recensions consists in 
the fact that the Palestinians read here iriîO with one 
A leph and the Babylonians with two Alephs zxnxzy neither 
having anv Keri. The St. Petersburg Codex indeed exhibits 
theBabylonian reading, but this is contradicted by its Massorah, 
which not only states that the Palestinian official reading or 
Keri is ITivXn but that the Babylonian textual reading or 
Ivethiv is with one Aleph aûd the Keri is ïXPiîCl 

with two Alephs 1 '. 

What adds spécial importance to this Massoretic note 
is the fact that the Massorite himself indicates thereby 
that the Codex before us does not exhibit the Babylonian 
recension. 

Jerem. XXXII 11. Here too the text of the St. Pe¬ 
tersburg Codex which bas rtO before r i ït:û in accordance with 
the Babylonians is contradicted by its Massoretic annotator 
who put against it in the margin two Keri s 2 ) contrary to 
the official List. which the Keri directs us to sub- 

stitute, the Massoretic glossator seems to hâve taken from 
some Palestinian MSS. since it is the reading of the editio 
princeps of the Prophets, Soncino 1485—86 and of the 
first édition of the Bible 1488. 

Jerem. XXXII 19. According to the official List, the 
Palestinians read here CHvX without the article and the Baby¬ 
lonians hâve it C~.x~ with the article, and though the text 
in the St. Petersburg Codex exhibits the Babylonian reading, 
it is contradicted by the Massoretic annotator who states that 
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the textual reading or Kethiv is without the article, and 
that it is the Keri which has the article 1 ). 

Je rem. XLV 4. The Massoretic note in Codex F distinctly 
States that the Babylonians hâve here ’b, the préposition with the 
suffix first person before NVi which is absent in the Palestinian 
recension. Here too the St. Petersburg Codex which has the 
Babylonian reading is contradicted by its Massorah which di¬ 
rects us to cancel ’S-), thus making it conformable to the Pa¬ 
lestinian recension. This Massorah the annotator has mani- 
festly taken from a Palestinian Codex, since it is to be found 
in D, the splendid Model Codex of Palestinian recension. It 
is to be added that the Babylonian reading is not peculiar 
to the St. Petersburg Codex. It is also the reading in I, II 
and VI. 

The St. Petersburg Codex has also seven other readings 
which according to the official List are Babylonian. These 
however, are not peculiar to this Codex. They occur in 
some of the Standard Palestinian Codices, as will be seen 
from the following analysis. 

1) Jerem. V. 17. The defective form “£2 the St. Pe¬ 
tersburg Codex has in common with A, B, E, G, I, II, III, 
VI, XI, XII, XV. 

2) Jerem. X 18. The différence between the two Schools 
of textual redactors in the passage before us, is simply or- 
thographical and affects the expression ’nnxm which the Pa- 
lestinians Write plene, whilst the Babylonians hâve it without 
the Vav. The St. Petersburg Codex exhibits the Babylonian 
orthography, but this is in common with ail the Standard 
Palestinian Codices and the early éditions viz. A, B, C, D, 
F, G, I, II, III, IV, VI, VIII, XI, XII and XV. Two Co¬ 
dices (B, G) and the editio princéps of the Rabbinic Bible 
with the Massorah (1524—25) hâve actually a Massorah 
against it which tells us that this expression occurs twice 
and that it is defective in both passages 3 ). This affords 
a striking illustration of the fact that Babylonian readings 

b 'p cruxn Tin cin cn\xn. 
h 'p 'b ^ v- 
s ) 'om ‘2 Tram- 



175 


not only oecur in Palestinian Codices, but that. they are oc- 
casionally furuished with Babylonian Massorahs. 

3) Jerern. XXIII 35. which is the Babylonian 

roading and which is exhibited in the St. Petersburg Codex 
is also the roading in B and C. 

4) Jerem. XXXV 11. Here too the différence between 
the two Sohools is with regard to the prépositions ~^)'j and 

The Palestinians read “Sj; and the Babylonians read -I ?N. 
The St. Petersburg Codex has the Babylonian reading, but 
this is simply in common with A, B, C, E, F, G, 1, II, III, 
VI, VIII, XI, XII and XV. 

5) Jerem. XXXV 17. The différence here is orthogra- 
phical. The Palestinians Write it 'Ctt' 1 defective, whilst the 
Babylonians hâve it ■Qtt'l’ 1 plene. The St, Petersburg Codex 
has it according to the Babylonians, but this is simply in 
common with E, F, III, XII (margin) and XV. 

6) Jerem. XLVIII 36 Here too the différence isortho 

graphical. The Palestinians Write it with two Yods 

in the second part of the verse, whilst the Babylonians omit 
the first Yod which is the orthography in the St. Petersburg 
Codex. But so it is also in A, C, D, G, I, II, IV VI, VIII, 
XII and XV. 

7) Jerem. LI 46. The différence here is with regard to 
the Vav conjunctire. The Palestinians read it SiPCl with 
Vav whilst the Babylonians read it bTO without the Vav. 
The St. Petersburg Codex has it without the Vav which coïn¬ 
cides with the Babylonians. But this is simply in common 
with the best Palestinian Codices and early éditions viz. A, 
D, E, F, G, IV and XV. 

Against the fifteen instances of Babylonian readings in 
Jeremiah which are peculiar to the St. Pétersburg Codex, this 
Codex exhibitâ no fewer than twenty-four readings which ac¬ 
cording to the official List and the marginal Massorah are 
decidedly Palestinian. They are as follows: 

Jerem. Il 20: IV 30: VI 6 a : X 12: XII 14: XIII 18: 
XV 14: XXVI 24: XXIX 7: XXXIII 3: XXXIV 2»; 
XXXIV 2 h : XXXV 3: XXXVIII 16: XLII 6: XLVIII 8, 
25: XLVIII, 1, 41, 44: XLIX 20: L 11, 29: LU 2. 



The treatment of sorne of the readings by the Masso- 
retic annotator of this Codex is very remarkable and instruc¬ 
tive, as will be seen from tbe following passages. 

Jerem. IV 30. In accordance with the Palestinians, 
the St. Petersburg Codex reads with V av. The Masso- 
retic annotator however in his auxiety to make it confor- 
mabie to the Babylonians, put against it in the margin that 
the textual reading or Keth'v is with Yod and that the 
K eri is with Vav 1 ) which is in direct conflict with the text. 

Jerem. X 13. According to the official List, the Pa¬ 
lestinians read here pxn with the article as in XXV 33 
which is confirmed by A, C, D, Or. 4227, II, VI and XI. 
whilst the Babylonians read it px without the article as in 
XII 12 and LI 16. The St. Petersburg Codex exhibits the 
Palestinian recension, but in order to make it conformable 
to the Babylonians, the Massoretie annotator remarks against 
it that it is one of the three instances in which the He 
is absent 2 ) though it is expressed in the text. 

Jerem. XXVI 24. The official List states that the Pa¬ 
lestinians read here p the singular and that the Babylonians 
hâve ’32 the plural in the text. The St. Petersburg Codex 
duly exhibits the Palestinian reading, but the Massoretie an¬ 
notator put against it in the margin, the text is ^2 the plu¬ 
ral and the Keri is ]Z the singular which contradicts the tex¬ 
tual reading. 

Jerem. XXIX 7. The variation here is simply ortho- 
graphical. The Palestinians according to the official List 
read ’rvPü plene as in verse 14, whilst the Babylonians read 
it YPn defective, neither having a Keri. The St. Peters¬ 
burg Codex follows the Palestinian orthography, but the Mas- 
soretic annotator remarks against it that the textual reading 
or Kethiv is with Yod after theGimel and that the Keri 
is with Yod after the Lamed 3 ) which is in dii'ect conflict with 
the textual reading. 
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Jerem. XXXIII 3. According to the official List the 
Palestinians read here miJOl and the Babylonians nniSJi 
neither having a Keri. The St. Petersburg Codex exhibits 
here ni1S31 in accordance with the Palestinian orthography 
in A, B, C, E, F, G, III, IV, Vi, VIII, XI, XII and XV. 
The orthography miüZI which the official List follows and which 
is also that in D, I and II does not affect the question. The 
Massoretic annotator however, put a marginal gloss against 
it that the Keri is nilM as it is in Isa. XLVIII 6 which 
is against the official List. 

Jerem. XLIV 18. The official List States that the Pa¬ 
lestinians read here IDHi and the Babylonians The 

original text of the St. Petersburg Codex duty exhibits the 
Palestinian reading but the later annotator put over it a di- 
minutive Lamed to make it conformable to the Babylonians. 

Jerem. XLVIII 41. According to the official List the 
Palestinians read here ntt'BnJ the singular whilst the Baby¬ 
lonians hâve Itî'SrO the plural in the text or Kethiv and 
the singular as Keri 1 ). The St. Petersburg Codex 
duly exhibits the Palestinian reading. The Massoretic anno¬ 
tator however, who knew that there is some variation here 
according to the Babylonians but did not comprehend its 
précisé nature, put against it in the margin that it should 
be read in the plural which is in conflict with the official List. 

In the following five instances the text of the St. Pe¬ 
tersburg Codex does not coincide with either the Palesti¬ 
nians or the Babylonians. 

Jerem. VI 6 h . According to the official List the Pa¬ 
lestinians read here F)?? with suffix third person féminine whilst 
the Babylonians read it fc with suffix third person mascu¬ 
line. The St. Petersburg Codex however reads ri 1 ?? which 
does not agréé with either. 

Jerem. VIII 7. The official List distinctly states that 
the Palestinians read it Tijyi with V av aud the Babylonians 
read it “l’JJîl with Yod in the text or Kethiv and TOjn with 
Vav as Keri. The St. Petersburg Codex however reads it 
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“nyi without Vav or Yod, which coïncides with neither. 
Here the Massoretic annotator not only put a diminutive Yod 
over the word, but remarked against it in the margin that 
it is to be read with Yod 1 ). But even this gloss is in con- 
flict with both the Palestinian and Babylonian recensions. 

Jerem. XI 11. According to the official List the Pa- 
lestinians read here Nbl and the Babylonians neither ha- 
ving a K eri, yet the St. Petersburg Codex reads bxi with 
a K eri 2 ). 

Jerem. XLV 1. Both the official List and Codex A 
distinctly state that the Babylonians hâve here PDtî'S as a 
K eri. In the St. Petersburg Codex however, this Keri is 
absent. 

Jerem. XLIX 19. According to the official List, both 
the Palestinians and Babylonians read here the Hiphil future 
third person singular masculine with suffix first person sin- 
gular of ~V' and the only différence between these two 
Schools of textual redactors is simply orthographical. The 
former write it ’rPJP with Vav defective and the latter write 
it ’J'iyv with the Vav but without the Yod. The original 
text of the St. Petersburg Codex however is which is 

neither Palestinian nor Babylonian. Nor does the emendation 
of the Massoretic annofator harmonise it with either of these 
Schools by changing the Vav after the A y in into Yod and 
furnishing it with a Keri 3 ). The reading which he substitutes 
is to be found in Codices and early éditions of the Palesti¬ 
nian recension viz. E, F, Q, VIII, XI, XII and XV. 

The analysis of Jeremiah discloses the following faets. 

1) Ont of the fifty-one Babylonian readings, the St. Petersburg 
Codex exhibits fifteen only which are peculiar to this Codex. 

2) Seven more it has in common with the Standard Palesti¬ 
nian Codices and early éditions. 3) In no fewer than twenty- 
four passages it explicitly follows the Palestinian text. 4) In 
five instances it does not coincide with either, and 5) The 

*) p ■> "TWV 

a ) 'p 

’) 'o ’j îj-njp. 



179 


Massoretic annotator who manifestly had an imperfect List 
of the variations between the two Schools of textual redac- 
tors and who for reasons best known to himself was anxious 
to make this Codex eonformable to the Babylonian recension, 
has not unfrequently altered the text or supplied marginal 
alternative readings in favour of the Babylonians, though 
these glosses are in direct conflict with the textual readings. 

III. 

E z e k i e 1. 

The official List registers twenty-four passages in which 
the Babylonians deviate from the Palestinian recension. To 
this List are to be added the seven instances from the mar¬ 
ginal Massorahs in the MSS. so that we hâve altogether 
thirty-one passages to examine. 

Of these thirty-one instances, the St. Petersburg Codex 
exhibits fonr variations only which coincide with the Babylo¬ 
nian readings and which are peculiar to this Codex. They are 
as follows: 

Ezek. XIII 17; XIV 22; XVII 7; XXI 19. But even 
here one of the four instances does not quite coincide with 
the record in the official List. 

Ezek. XIII 17. The official List explicetly states that 
the variation here is with regard to the préposition. The 
Palestinians read nU2 -t ?y and the Babylonians V>'j2~by neither 
having a Keri and though the St. Petersburg Codex exhibits 
in the text the Babylonian reading its Massoretic gloss is 
alike in conflict with the Palestinian and Babylonian recen¬ 
sions as recorded in the official List, inasmuch as it states 
that by is simply the textual reading or the Kethiv and 
that the authoritative reading or Keri is bv according to the 
Babylonians. The part of this Massoretic gloss which refers 
to the Palestinians is equally conflicting, since it déclarés 
that is simply the textual reading or the Kethiv and 
that the authoritative reading or Keri is 7y 1 ). Not only is 
no such Keri mentioned in the official List, but none of the 
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MSS. and earlj printed éditions exhibit it as far as the Pa- 
lestinian recension is concerned. 

As is the case in the other books which constitute this 
division of the Hebrew Bible, the text of Ezekiel also ex- 
hibits other Babylonian readings which the St. Petersburg 
Codex has in common with the Standard Palestinian Codices 
as well as with the early printed éditions. To this class be- 
long the following seven instances: 

Ezek. Y 11; XIII 16; XVI 13; XXV 9; XXVII 31; 
XXXI 11 and XLIII 20. It is however important to notice 
that even in some of these instances, the Massoretic annotator 
is in direct eonfliet with the textual reading. Thus for 
instance : 

1) Ezek. V 11. For JTUN I will diminish, the Babylonians 
according to the official List hâve ÎT13N I will eut off in 
the text or the K e t h i v and JHJN as the authoritative reading 
or Keri in the margin. The Babylonian textual reading is 
exhibited in D, III and VI, whilst Codex D. gives with 
Resh as the alternative reading of other Codices without 
describing it as Babylonian l ). The St. Petersburg Codex too 
reads JJTIN with D al e th. The Massoretic annotator however, 
put a marginal gloss against it that the textual reading or 
Kethiv is with Resh and that the Keri is withDaleth 2 ) 
which is both in eonfliet with the text and the official List. 

2) Ezek. XIII 16. The variation here is simply ortho- 
graphical. The Palestinians write it C^ti’ defective in both 
clauses whilst the Babylonians hâve it COtr plene in both 
clauses. The St. Petersburg Codex has the Babylonian or- 
thography but so also hâve I, II and VI. 

3) Ezek. XVI 13. According to the official List, the 
Babylonian textual reading or Kethiv is here ’tl’tt' with Yod 
and the Keri is tt'tî' without Yod in contradistinction to the 
Palestinian recension in which tPtî' is the substantive reading. 
The St. Petersburg Codex has the Babylonian Kethiv and 
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Keri, but so also hâve A, B, C, D, E, F, G, I, Vin, IX, 
XI, XII and XV. 

4) Ezek. XXV 9. Here again the variation is simply 

orthographical. The Palestinians hâve rc’I p" with one 
Yod as the textual reading or Kethiv and with two 

Yods as the Keri, whereas the Babylonians hâve it with 
two Yods both as Kethiv and Keri. The St. Petersburg 
Codex exhibits the Babylonian orthography, but so do also 
C and XI. 

5) Ezek. XXVII 31. The variation here too is simply 
orthographical. The Palestinians write nn-p with He and 
the Babylonians write it Nrrp with Aleph. The St. Peters¬ 
burg Codex follows the Babylonians, but this orthopraphy is 
also exhibited in B, C, I. II, III. VI, Vin, IX, XII, XV 
and the Massorah Parva in Codex D emphatically states that 
this form with Aleph is unique here 1 ). 

6) Ezek. XXXI, 11. "N plene which is the Babylonian 
orthopraphy and which is exhibited in the St. Petersburg Codex 
is not peculiar to this Codex. It is also the reading in A, 
B, C, D, E, F. G. I. III, Vm, IX, XI and XII. The Mas- 
sorah Parva in A, B, D, and G, ealls attention to the fact 
that it is here plene. 

7) Ezek. XLIII 20. The reading “Pts’ which is Bsbylo- 
nian instead of the Palestinian h'ÿ and which is exhibited in 
the St. Petersburg Codex is also that of D, I, II and VT. 

Against the four instances of Babylonian readings in 
Ezekiel which are peculiar to the St. Petersburg Codex, this 
Codex has eighteen readings which the official List and the 
Marginal Massorah record as Palestinian. They are as follows: 

Ezek I 13: VII 6, 22: VIH 3 a ,3 b : X 21: XI 16; XIV 
19; XXII 4: XXIII 17, 18, 19; XXV 8: XXIX 4: XXXVI 
23; XXXVII 24: XLIII 26; XLIV 3. 

Here too the remarkable Massoretic notes which are put 
in the margin against some of these passages hâve to be 
taken into considération. 

Ezek. XI 6. This affords a striking illustration of the 
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treatment to which the original text of the St. Peters- 
burg Codex has been subjeeted on tbe part of the Masso- 
retic annotator, The official List states that the Palestinians 
read and the Babylonians WDxbü' with Yod. The 

St. Petersburg Codex follows the Palestinian recension which 
is duly exhibited in A, C, E originally, F, G-, I, II, III, 11 
and XI. The Massoretic annotator, however, first placed a 
a diminutive Yod over the word and then put a marginal 
note against it that the Yod is to be cancelled 1 ). But even 
in this form the word in question is so treated in some of 
the Standard Palestinian Codices and early printed éditions 
viz. D, E. second hand, VII, IX, XII and XV. 

Ezek. XXII 4. Aecording to the official List the Pa¬ 
lestinians read here “iy, whilst the Babylonians hâve DJ ! in 
the text or Kethiv and "iy in the margin or the Keri and 
though the St. Petersburg Codex duly exhibits the Palestinian 
recension, the Massoretic annotator put against it a marginal 
note to the effect that the Babylonians read here py and the 
Palestinians py 2 ), which is not only in direct conflict with the 
St. Petersburg text, but shows that he did not regard this 
Codex as Babylonian. 

Ezek. XXIII 19. The official List emphatically states 
that the Palestinians read PCT' and that the Babylonians 
hâve 2PP! the apocopated form in the text or as Kethiv 
and remi as the Keri. Here too, the textual reading in 
the St. Petersburg Codex is that of the Palestinians, but here 
again the Massoretic annotator put a marginal note against 
it that the textual reading of the Babylonians is 2HP1 and of 
the Palestinians P2PP1 3 ) which not only contradicts the text in 
the St. Petersburg Codex, but shows that he did not regard 
this Codex as Babylonian. 

Ezek. XXXVII 24. The variation here is simply ortho- 
graphical. The Palestinians read TH without Yod which is its 
normal form, whilst the Babylonians read it with Yod plene 
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which is its abnormal spelling 1 ). The original text of the St, 
Petersburg Codex follows the Palestinian recension, but the 
Massoretic annotator put a diminutive Yod over it to make 
it conformable to the Babylonian orthography. 

Ezek. XLIII 26. We hâve here a remarkable illustra¬ 
tion of the fact that even in instances where the Babylonian 
readings are exhibited in some of the Standard Palestinian 
MSS. and in the early printed éditions, the St. Petersburg 
Codex faithfully follows the Palestinian recension. According 
to the official List, the Palestinians read here HED 1 and the 
Babylonians hâve TIEDI in the text and TTED 1 as the Keri. 
Whilst the St. Petersburg Codex, like B, C, D, E, F, II, III, 
VI, VIII, IX and XI follows the Palestinian recension, A, 
G, XII and XV exhibit the Babylonian text. 

Ezek. XLIV 3. Though simply orthographical, the va¬ 
riation here affords another illustration of the fact that the 
St. Petersburg Codex not unfrequently follows the Palestinian 
readings even in instances where the Palestinian MSS. and 
early printed éditions exhibit the Babylonian recension. The 
official List states that the Palestinians read it defective 
and so it is in the St. Petersburg Codex in C. originally, G, 
II and VI. The Babylonians however read it SlDïÔ plene 
and this orthography is exhibited in A, B, D, E, F, I, III, 
VIII, IX, XI, XII and XV. 

In two instances the readings in the St. Petersburg Co¬ 
dex do not coïncide with either the Palestinians or the Ba¬ 
bylonians. Thus for instance: 

Ezek. XXVII 6 where according to the official List, 
the Palestinians hâve ETC with one Yod as the Kethiv and 
CVID with two Yods as the Keri. This is supparted by 
B, E, F, XII and XV. The Babylonians read it CED with 
one Yod and without any Keri and this Babylonian ortho¬ 
graphy is followed in D, I, II, VI, VIII and IX. The St. 
Petersburg Codex which reads C*T)D the Palestinian Keri 
is therefore in confliet with thd official record. As this or¬ 
thography however is exhibited in C, G, III and XI it would 

3 ) Comp. The Massorah letter *1 §. 126 Vol. I p. 228. ed. Ginsburg. 
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seem that some redactors of the Palestinian School preser- 
ved this spelling as the substantive reading. 

Ezek. XLII 8. The variant here accordîng to the offi¬ 
cial List affects the préposition. The Palestinians read by 
and the Babylonians bu, neither having a Keri. But the St. 
Petersburg Codex which has bx in the text has against it by 
as a Keri which is in conflict with the official record. A later 
annotator however, dotted out the Keri in order to make it 
eonformable to the Babylonian recension. 

The analysis of Ezekiel discloses the following facts ; 
1) Out of the thirty-one Babylonian readings, the St. Peters¬ 
burg Codex exhibits four only which are peculiar to this Co¬ 
dex. 2) Seven it has in common with the Standard Pales¬ 
tinian Codices and early priuted éditions. 3) In no fewer than 
eighteen passages it follows the Palestinian text and in some 
instances even where the Palestinian MSS. follow the Babylonian 
readings, and 4) In two instances its readings do not quite 
coincide with either the Palestinians or Babylonians. 

We hâve moreover seen that the Massoretic annotator 
is in some instances in direct conflict with the text; that in 
some instances he has deliberately altered the text to make 
it eonformable to the Babylonian readings, and that he him- 
self did not regard the text of this Codex as exhibiting the 
Babylonian recension, though for some reason he was very 
anxious to make it appear so as mu ch as possible. 

IV. 

The Minor Prophets. 

The official List tabulâtes seventeen variations in the 
Minor prophets between the Palestinians and Babylonians to 
which is to be added the instance in Hosea XIV 1 recorded 
in Harley 5710—11. Of these eighteen variations the St. 
Petersburg Codex exhibits seven Babylonian readings only 
which are peculiar to this Codex. They are as follows: 

Hosea XIV 5; Joël I 12; IV 7; Nah. III 8; Hab. II 
16; Zech. XIII 7; XIV 13. 

But even some of these do not quite coincide with the 
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statement in the official List, and some exhibit alterations by 
a later band. Thus for instance: 

Hosea XIV 5. The official List distinctly States that 
the Palestinians read "IJCC from him and the Babylonians 
’3CD from me, neither having a Keri, and though the St.. 
Petersburg Codex has the Babylonian reading in the text, 
the Massoretic annotator put against it in the margin that the 
Keri here is "OCE which does not appear in the official List. 

Joël I 12. This affords a striking illustration of the 
fact to which we hâve often adverted, that a later glossator or 
some annotators for reasons best known to them hâve tried 
to make this Codex conformable to the Babylonian recension. 
According to the official List, the Palestinians read '33 p 
whilst the Babylonians who also read it so in the text hâve 
a marginal Keri 'J2C- The textual reading therefore in both 
recensions is the same and the différence consists in the pré¬ 
sence of the marginal Keri. Now in carefully looking at the 
St. Petersburg Codex, it wilî be seen that this marginal Keri 
is larger than and is in different characters from the other 
Massoretic glosses and that it has been added with the de¬ 
sign to make it conformable to the Babylonians. 

The St. Petersburg Codex also exhibits a Babylonian rea¬ 
ding in Micah IV 3 where it reads 1W’ N 1 ?" with Vav con- 
junctive. But this is simply in common with Standard Pa- 
lestinian Codices and early printed éditions as well as with 
some of the ancient Versions viz. B originally, I, II, VIII, 
XII in the margin, the Septuagint and the Syriae. 

Against the seven instances of Babylonian readings in 
the Minor Prophets which are peculiar to the St. Petersburg 
Codex, this Codex has the following nine readings which the 
official List and the Marginal Massorah register as Palestinian. 

Hosea IV 12; XIV 1, Amos III 6; VI 8, Micah VI 5; 
VII 5, Nah. II 12; Zeph. III 7: Zech. XIV 4. 

As is the case in the other books, so here the notes 
of the Massoretic annotator against some of these readings. 
are very instructive, as will be seen from the following de¬ 
scription: 

Hosea IV 12. According to the official List, the Pa- 
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lestinians read here iPpei and his staff, and the Babylonians 
read it IPlpOl and from bis voice, neither having aKeri. 
And thougb the St. Petersburg Codex has the Palestinian 
reading, the Massoretie annotator put against it in the mar- 
gin that the textual reading is l^npCl and that there is 
-a différence of opinion about it 1 ). In his auxiety the- 
refore, to make it conformable to the Babylonian recension, 
he contradicts the text. 

Micah VI 5. Here too we hâve the same conflict be- 
tween the textual reading and the Massoretie annotator due 
to the same cause. The official List explicitly States that 
the Palestinians read here ne whilst the Babylonians hâve 
"C in the text and ne as Keri. The St. Petersburg Codex 
duly follows the Palestinian reading in the text, but the Mas- 
soretic annotator in his anxiety to make it coincide with the 
Babylonians, states that the textual reading is ’c and the 
Keri is SC 2 ), though the textual reading winch this Codex ex- 
hibits is “D and not ’C. 

Micah VII 5. Here again we hâve another illustration 
•Of the fact that the St. Petersburg Codex faithfully exhibits 
the Palestinian recension even in passages where the Baby¬ 
lonian reading is followed in Palestinian MSS. and early édi¬ 
tions. The Palestinians read here plSîO with the Vav 
and the Babylonians read it without the V av 

and though this Babylonian reading is exhibited in some 
Mss. and éditions the St. Petersburg Codex has the Pale¬ 
stinian reading. 

Nah. II 12. The official List emphatically states that 
the Palestinians read NIH and that the Babylonians hâve ton 
with Yod in the text and ton as a marginal Keri, and 
though the St. Petersburg Codex plainly exhibits in the text 
the Palestinian reading, the Massoretie annotator remarks 
against it that the textual reading is ton with Yod and the 
Keri is {OH with Vav 3 ). In his auxiety therefore to make 

') 'SlSI 'HD élp01 o it>pev 

2 ) ’p no Te ’ç ne. 

8 ) 'p 'l's 'i ton- 
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it conformable to the Babyloniau recension, the glossator 
contradicts the textual reading. 

Zech. XIV 4. According to the official List, the Pa- 
lestinians read here „andhisfeetshall stand in that day 
upon the mount etc.“ and the Babylonians read it ,,and his 
feet shall stand upon the mount etc.'", leaving out the 
words Ninn C1’Z in that day. The St- Petersburg Codex 
not only follows the Palestinian text, but the Massoretic an- 
notator is constrained to remark against it in the margin 
that this is the Palestinian reading and that the Babylonians 
do not recognise this phrase as either Kethiv or Keri 1 ). 
Accordingly the glossator himself describes the text of this 
Codex as exhibiting the Palestinian recension. 

Hab. III 19. We hâve still to consider tnis instance 
in which the St. Petersburg Codex does not agréé with either 
the Palestinians or Babylonians. According to the official 
List, the Palestinians read CT^Z and this reading is in B, 
C, D second hand, E, F, O, III. VI, VIII, IX, XI, XII 
and XV. The Babylonians bave VOVC in the text or as 
Kethiv and TC3JZ which is the substautive Palestinian rea¬ 
ding as Keri. The St. Petersburg Codex, however, has 
Tj’iJZ in the text and though this orthography does not agréé 
with the official List or with the majority of the Palestinian 
MSS. it is the primary reading in D and is exhibited in I. 
The Massoretic annotator however, has put against it in the 
margin that the Kethiv or textual reading is TCljZ'-) which 
is not only in conflict with the text, but does not agréé with 
the official List. 

The analysis of the Minor Prophets discloses the follo- 
wing facts. 1) Out of the eighteen Babyloniau readings the 
St. Petersburg Codex has seven which are peculiar to this 
Codex. 2) One it has in eoiumon with the Standard Pale¬ 
stinian Codices and early printed éditions. 3) In no fewer 
than nine passages it emphatically folio w r s the Palestinian text 
and 4) In one instance it does not coincide with either. 

9 Tp nPi Te nb 'pzz- îcc ]rcB’N *c Tyn Tp bv° Ninrfcic- 
2 ) Tz ’nwj:z Trjjz- 
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The resuit of the analysis of the variations winch hâve 
come down to us in the official Lists and wbich are recor- 
ded in the Massoretic glosses in the MSS. as far as I hâve 
collated them is as follows : In the Latter Prophets or in that 
part of the Hebrew Bible which is contained in the St. Peters 
burg Codex there are one hundred and twenty-eight passa¬ 
ges in which the Babylonians deviate from the Palestinians. 
Of these the St. Petersburg Codex has thirty-three only which 
are peculiar to this Codex. Twenty-two others it has simply 
in common with Palestinian MSS and early printed éditions. 
Eight of its readings in passages where these variations are 
recorded neither coincide with the Babylonians nor with the 
Palestinians; whilst in no fewer than sixty-five instances this 
Codex most undoubtedly follows the Palestinian text. In 
some instances the Codex exhibits the Palestinian readings 
where even the Palestinian Standard MSS. themselves and 
the early printed éditions hâve the Babylonian readings. The 
Massoretic annotator moreover has in several instances deli- 
berately altered the text to make it conformable to the Ba¬ 
bylonian readings and by this process has not unfrequently 
produced a conflict between the marginal glosses and the 
text. When this process of manipulation could not be effec- 
ted, the glossator himself was constrained to describe the 
text as Palestinian. 

Who the glossator or the glossators were, at what time 
or different times they lived and what his or their motives 
were in displaying such anxiety to make this Codex confor¬ 
mable to the Babylonian recension, these are questions which 
still await solution. C. D. Ginsburg, 



Zwei koptische Fragmente 
ans den Festbriefen des heiligen Athanasins. 

Von Dr. O. v. Lemm. 


Die Biblioteea Naziouale in Keapel besitzt zwei Blâtter 
mit Bruchstücken aus den Festbriefen des heiligen Atha- 
nasius, die in Zoëgas Katalog der borgianischen Sammlung 
folgendermassen beschrieben sind (1. 1. pag. 606/607): Num. 
CCXLIX. Folium unum, paginae fs, eharaeteres quos 
sistimus tabula V, specimine n. XXIIX, quo exprimitur titulus 
una cum initio epistolae. Scilieet in fronte scriptum est: 
hm ne ne hictoAh AxneuneToir^infi neuoT 
nauMoc icuoiioe npevKOTe eTfse 

f.TOT^L „Hae sunt epistolae sancti patris nostri abbatis 
Âthanasii archiepiscopi Alexandriae de paschate sancto-“ 

Num. CCL. Folium unum, paginae Àik. xxh, charae- 
teres classis VIII, calamo obtuso incompte exarati, lineis ut 
in praecedenti per totam paginae latitudinem continuatis. 
Inscribitur: ta.i Te TAieg 'xoinu neniCToAn htc iui&- 
K&piOC \»Ml&CIOC nev PX HenîCKOnOC €T&€ 

sic! A 

nnujA. unn\c^ eTOTrak.èwfi gu OTreipHUH «omn. 
„Haec est epistola vicesima quinta beati Athanasii arehie- 
piscopi Alexandriae de festo paschatis sancti. In paee amen “ 
Incipit autem: nTpeqgmn egoTii n&\ neoTroeiuj 

n*.i €tc neoiroeiuj ne nTdtUjeoeioi hhtii 
AineqgooTr k&t\ TCTriinei^. „Appropinquaute tempore 
festi, quo convenit praedicare vobis juxta consuetudinem.“ 
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Das erste Blatt entspricht dem Anfange des ersten der 
von Cureton 1 ) im Syrischen aufgefundenen und herausgege- 
benen und von Larsow 2 ) übersetzten Festbriefe des heiligen 
Athanasius, wâhrend das zweite Blatt den Anfang des 25sten 
Festbriefes enthalt, von dem im Syrischen nichts erhalten 
ist, da der syrische Text in der Mitte von Brief XX ab- 
bricht. Somit hâtten wir hier ein Bruchstück, das bisher 
noch ganz unbekannt geblieben und weder im griechischen 
Original, noch in der syrischen Uebersetzung erhalten ist. 

Die in den letzten Jahrzehnten zu Tage geforderten 
reichen Schatze koptischer Litteratur, besonders diejenigen, 
welche sich in der Bibliothèque Nationale zu Paris befinden, 
werden mit ziemlicher Sicherheit auch Bruchstücke dieser 
Festbriefe enthalten und auf diese Weise ist die Hofïhung 
vorhanden, dass wir in nioht allzu langer Zeit aile bisher 
noch vôllig unbekannten Festbriefe, wenn auch nicht im 
Original, so doch wenigstens in der Uebersetzung besitzen 
werden. Manche von Athanasius’ Festbriefen werden sich 
sicher auch noch im Arabischen oder Aethiopischen wieder- 
finden. Ich gebe nun hier den Text der beiden Festbriefe 
nach meiner im Sommer 1896 zu Neapel angefertigten Copie 
nach dem Original, dem ich eine Uebersetzung hinzufüge. 

Noch sei hier bemerkt, dass nach der Ostertabelle von 
Galle 3 ) der erste Festbrief aus dem Jahre 45 der diokle- 
tianischen Aéra (= 329 p. Chr.) stammt und dass in dem- 
selben Jahre das Osterfest auf den 11 Pharmuthi (= VIII. 
Id. Apr. = 6 April des julian. Kalenders) fiel, der 25 ste 
Festbrief ist dagegen vom Jahre 69 derselben Aéra (= 353 
p. Chr.), in welchem Jahre der Ostersonntag auf den 16 
Pharmuthi (= III Id. Apr. = 11 April) fiel. 

‘) The Pestai Letters of Athanasius, discovered in an ancient 
Syriae Version and edited by William Cureton. — London, Soc. for 
the Publication of Oriental Tests. 1848. 

2 ) Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius Bischofs von Alexandria. 
Aus dem Syrischen übersetzt und durch Anmerkungen erlautert von 
F. Larsow. Leipzig u. Gottingen, 1852. 

s ) Verwandlung der chronobgischen Angaben des agyptischen 
Kalenders in die gewohnlichen des julianischen Kalenders von J. G. Galle 
bei Larsow 1. 1. pag. 47—-52 nebst Tabelle. 
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Bibl. Nazionale. Neapel. Cod, Borg. CCXLIX. 

«m ne nenicToXH AjLnenneToir«kakfe SeitOT. \n& 
isdisUôkCioc n^p^QHenscKonoc fip«kKOTe ëTfee nn^c^ 
ëTO'TikJs.fc. 

Ileoiroeiuj Tcogll üjuon tu itis Aâ.ep«kTe 
eTpenpjg^ . «.qujis. uis.p nis.it fi<yi npH 
ÛT2siKisioe7rnH . eqcirju.is.ne n«sn jOmeoiro 
eiuj lïntgis. . giTfi neqisKTin eToiris.is.fe. 
nis.i ctcujujc ïtgHTq epoiroein giTÎt r&m 
ctoT.CE fie os noirtoig CïnnoirTe . ■ 2 seK<\c 
fine neoiroeiuj oireme . «kirtô fi Te np«qge 
CEnugis. oireme nun^q. 

OTisnisfKiviou oisp êiiisTe ne coirfi neoiroeiiy 
«kirto oirgtofe ne eqHn enenp&.^ic fiTispeTH » 

KisTis ntgis.Tse CEnjuis.iiis.pioc nisirAoc . eq^ 
cfeto uisp A*.neqju.is.e«THC . is.qTCis.feoq 
ecoirn neoiroeiig • eq-xco «aioc . -se <?u> 
giTïtooir gCE neoiroeiuj nispis neoiroeiuj . 

fr\ •• ” — ■ « - _ “sic 

1 «>.1 Te »e eTnnoei uuoe gu TJunToireeie 
nin . ÜTisq^e n*u Tse •xeKis.c oit UTpeqcoir 
fi ngtofe-cuisir . eqepgtofe eneTpnoqpe 
g CE neoiroeiig . nqntoT ^e enoire CEneo 
K^HJUdk fi TCEÜTdkTOirOei UJ . KikTis. nUJis. 

T£€ CEnCOt|>OC CoXojUtOH. 

6pe nnoirre “^e junTHpq eTe nen'xoeic 
ne . «kirto nenctoTHp . ic ne^çc . n top-s 
efeoX figtofe uiju . gu oiroiroeiuj . ai fi oir 
Dçponoc . T«ki Te TcotÇus. üut CEnnomre 
eTe nensoeic ic . nenppo THpn . uj«kC 
fewR egoirn euet^fir^H nueTOTisisfe 
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B 

KèvTà. ottociuj . Akiruj n&.p&. neoiroeiig jwh 
nqTpeiriycone iïujÊHp ennoirTe. 
evirto SnpotÇHTHc. 

<3TJÈte riaa Js. £iw£ Aie h ujIVhIV eT&HHTq 
eirxio ââaioc ♦ xe hiai neTU*^ êfioA 
gîï ciurn ïïnoirxivi GtuhIV. 

IX,tt u» oh TtgeXeeT ç>îï nxto htc neixu> 
a.cuj'XhX ecsw JŒjuoc . xe mu hctha. 
T&.&.K hjwi newcou ectoHo imeKi&e hta. 

. epe TeTAiiiJsir ojsp £toc eccooirn 
eTHoqpe eTKiwigojne nnevlrir^ÇH efeoX. 
gît th!Ctic ïïiicioTnp . jwirto ecenmir 
juteï eiaiwTe . eeetopeï ïmihos' îîgwfi 
HTeïiime kjwtjv e^e eTCHg. xe 

IX. £jw£ Snpot^HTHC £i xikjwioc . emeir 
sjuieV euiwir eueTeTmtiwir epooir jura) lï 
moimjwir . Jwirio ectoTïï eneTeTÜcto 
»Ti«. epooir . Jwiru> jŒnoircü>TjD[. 

» C'sw n*wp jüûioc . xe mu ne'mjwTJwJvK 
maJf ïwwcon . ecoiiic nneKifce ÜTJwAiewJwir. 
»eT€ HJwi' ne xe eqepptoiie . HqgirnoAAi 
»ne eugrce £&.pon . ÜToq npeqTJv 

üio imeoiroeiuj aiü ue^pouoc. 
iwirio eTcooTH ïïneTpnoqpe ïtgoiro epon. 
£</>c cjsem ujwnjweoe . qcooim Jïneoiro 
eiuj. nôwï eToirniwCtOTS epoq H<yi neTq 
njwpnjw^pe epooT . eqpguiR eneuoirxjsT 
njwpjs. neoiroeitg &.H . \XX\ gïï neoiroeiot 
«qxui tÏJLioc . xe çü droiroeioj equjHn 
iwictoTü. epon , iwirto gü oirgooir noirxjwï 
iï^oHeeï epon. G rfce nu^Kipioc 
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Bibl. Nazionale Neapel. Cod Borg. CCL. 

JUUS. 

[T]*,» Te TAAeg'XO'TTH lieniCTO?V.H îlTe TIJUUvKôqMOC 
Wojs.môwCïoc nôwp^HemcKonoc np^KOTe 
€T&e nnig\ At.nnjs.c3Q a. €tota.js£i gu oirespHtiH jsaihR : 

Six nTpeqgton egoira Rs'i neoroeiuj Hnujjs 
njsï eTe neoiroeiuj ne tiTJsujeoeiuj khtR 
üïneqgooTr kjsta. TcimHe^js . wio enpo 
Tpene xxaxiùtîi ec&TeTHTTÜ . ’^n&.g'S'At 
ne-ye RRujjese iïnneToirôAfe ■^^Trei^ ei 

T£üi XIXXOC glO . <se JsAiHITR UTRTeAu'A. 

JŒmsoeic RtR^-\ots'<\.jsï ÂïnnoTFTe nenoT 
*2£^ï . ‘seKüs.c gZt nTpeifT^iyeoeïuj Atneipa^ 
uje ÜTevjULine gn €kk<Vhc»js nïAt . ene 
ciooirg egoTrn THpR Atn nenepmr gï oit 
con gu>c engn otth'i Roviot . dcroi 
gtoc eoTntT^n xxxxbcTr RTemicTic Rottcot 
enoTwn on lïneinJsc^QJs koitwt . 

Otf nèwp neTn^no^rq h OTrneTuoTÂt kjsta. 

TJuniTiuiuTpe UnevJ/js'ÂjLtuvxo c Rcjs Tpe 

geïlCHHT OTTCOg gn OITAtJS HOirtOT . 

Gnujesn^çpu) o&p xxnc\cxxo r . RToq n^o 
eic gioc eqgR TeuAtHTe ♦ ka.tjs ee RTJsq 
epHT . &.TTCO eqcuvrït epou enoouj egpjsï 
epoq . diTTU) enT^iro üngMiHtt . qius 
•xooc . -2te eic gHme H[IÂne!AiJs neT^gepes 
tott juten epoq gn oitcoottR qgevgTHT 
nee ngH?V.tA.c nenpoi^HTHc njsï eraw 
Featschrift za Ehren Prof. Chwolson’a. 13 



jutuoc *se qon£ Rs'i riosoesc \mi5oxi n[en] 
Ta.ia.gepa.T lïneqlÂTO e&oÀ . ^.-y oj qgja.]g 
tR ottou usai cto Rgitga.'X na.q £Ïï o-yj«e 
H0€ IïnAA.\Ka.pJOC IldwnOCToXoC itjvsnVoc 
na.ï CTna.ppHCïa.’çe mioq eqosoj ïîaioc. 

«e eujxe TCTRigme Rca. t-*.okiaah auic 
eTcya.-xe R^ht . qna.ujtüne na.n 

Twc £a.gTHIl gtoUlK €KTa)&£ AAAAOq K a. 

Ta. neqnoar nua. . eriiga.Kcuyr.Âï nca^ 

sicïiocToXoc RoTroeiaj hiaa . Hgo"yo -^e gS 
neoireiuj Hniga. . RTRna.p£icTa. R 
neuciOAia. RoireTrcïa. ecoK£ eco 7 ra.a.& ecp 
a.na.q XinvioTie nenujAAige RpIIgHT . 
TRiiJs.no'xR •i.e aaR n-xoeic Roc RneqAia.OH 
THC . CKSI ^R T€TpOt^H «mVIKH CTqtîa. 
^çopHuei Jâaioc na.n . aaokok eHuja.no-y 
waa RtRs'o) £a.£THq g^R otaiotu efioTV. . 
woi RTÜTAinpo-^va.O'y ktaac g^iTïi gen 
Atee-yë . nu g^€Jiuj“2£ig£toj Rîottx^ï . Roc 
SncfeiHu Voir-2iivc . HTa. na.ï oa.p ujtone 
ai ai o q efeoA. «se lïneqo'yioAA Âïnna.c*)£a. 
g^R o-yAinTpeqpgOTe Ka.Ta. neTujoje . 

A.Tiü -se qua.gT€ enctoTHp a.n £aa neqgHT 
THpq . evÀÀev equH Jî egpao eneqAieeye 
eq^toujT en^ia.£io ?V.oc îiT&.q<xtopn epoq . 
[QJur^tujine ÜTeige THpc ne na.KTia.iKOc 
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Fragment des 1. Festbriefes. 

„Dies sind die Briefe unseres heiligen Vaters, Apa 
Athanasius, des Erzbischofs von Alexandrien, wegen des 
heiligen Osterfestes. 

Die rechte Zeit fordert uns auf, o meine Geliebten, das 
Fest zu feiern. Aufgegangen ist uns die Sonne der Ge- 
rechtigkeit *) ; sie zeigt uns an die rechte Zeit des Osterfestes 
durch ihre heiligen Strahlen. Es geziemt sich am Oster- 
feste zu leuchten durch den Gehorsam nach dem Willen 
Gottes, damit die rechte Zeit nicht vergehe und mit ihr die 
Freude des Festes. 

Denn es ist nothwendig die rechte Zeit zu kennen und 
eine Sache ist es, gehorig zu den Handlungen der Tugend, 
nach dem Worte des seligen Paulus, indem er seinen Jünger 
unterwies; er lehrte ihn die rechte Zeit kennen, indem er 
sprach: „„Halte dich bereit, ob zur rechten Zeit, ob zur 
Unzeit !““ '-) 

50 verstehen wir es im Grieehischen. Er sagte aber 
dies, damit, wenn er beides wisse, er thue was ntitzlich sei 
fur die rechte Zeit, den Tadel aber der Unzeit fliehe, nach 
dem Worte des weisen Salomo. 3 ) 

Der Gott des Weltalls, der unser Herr und unser 
Heiland ist, Jésus Christus, hat aile Dinge getrennt nach 
der rechten Zeit und Stunde. Dies ist die wahre Weisheit 
Gottes 4 ), unser Herr Jésus, der Konig unser Aller. Sie 
dringt ein in die Seelen der Heiligen zur rechten Zeit und 
nicht zur Unzeit und lâsst sie Gottes Freunde und Propheten 
werden. 

Desswegen beteten viele darum, indem sie sprachen: 
„„Wer verkauft zu Zion das Heil lsraels?““ 5 ) 

Und ferner betete die Braut in dem Liede der Lieder, 
indem sie sprach: „„Wer wird dich mir geben, mein Brader, 

') Mal. 3, 20 . 

*) II Tim. 4, 2. 

*) Koh. 3, 1. 

4 ) I Cor. 1, 24. 

5 1 l’s. 52. 7. 
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zu saugen an den Briisten meiner Mutter?‘“ 11 ) Eure Mutter 
kennt den Nutzen, der entsteht für die Seelen durch den 
Glauben des Heilands und sie hat grosses Verlangen zu 
schauen diese grosse Sache, wie geschrieben steht: „Viele 
Pi’opheten und Gerechte begehrten zu sehen, was ihr sehet 
und haben es nicht gesehen und zu horen, was ihr hort und 
haben es nicht gehôrt." 2 ) 

Sie spricht aber also: „Wer wird dich mir geben zu 
saugen au den Briisten meiner Mutter ? U1 ) Dieser ist es, 
damit er Mensch werde und die Leiden für uns auf sich 
nehme. Abér er ist der Schôpfer der rechten Zeiten und 
Stunden und weiss besser als wir was uns nützt, wie ein 
guter Arzt die rechte Zeit kennt; dieser, den horen werden, 
die er heilen wird, arbeitet zu unserem Heile nicht zur Un- 
zeit, sondera zu rechten Zeit, indem er spricht : ,,„Zur rechten 
Zeit habe ich dich gehôrt und am Tage des Heils habe ich 
dir geholfen!““ 3 ) Desshalb . . . der selige [Paulus] 


Fragment des 25. Festbriefes. 

„Dies ist der 25. Brief des glüekseligen Athanasius, des 
Erzbischofs von Alexandrien wegen des heiligen Osterfestes, 
Im Frieden. Amen. 

Da die Zeit des Pestes nahe ist, welches ist die Zeit 
eueh seinen Tag zu verkündigen gemâss der Gewohnheit und 
eueh aufzumuntern euch vorzubereiten, will ich singen die 
Worte des heiligen David, indem ich also spreche: „„Kommt, 
lasst uns dem Herrn frohlocken und jauchzen Gotte unserem 
Heil!““ 4 ) damit, indem eine solche Freude verkündigt wird in 
allen Kirchen, wir uns aile mit einander versammeln auf ein- 
mal, als seien wir in einem und demselben Hause und als 
hatten wir denselben Glauben und âssen dasselbe Passah. 
Denn es ist etwas Schones und Liebliches nach dem Zeugniss 


’) Cant. 8, 1. 

! ) Matth. 13, 17. Luc. 10, 24. Cant. 8, 1. 
s ) Jes. 49, 8. 

4 ) Ps. 94, 1. 
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des Psalmensângers, wenn Brader an einem Orte wohnen. ') 
Wenn wir uns dieser Weise bedienen, so ist der Herr wie 
in unserer Mitte, wie er es versprochen und er hôrt uns, 
wenn wir zu ihm rufen. Und wenn wir sprechen das Amen, 
wird er sprechen: „Siehe, ich bin an diesem Orte.“ Die- 
jenigen, welche zu ihm stehen in Gereehtigkeit bei denen ist 
er, wie bei Elias dem Propheten, welcher spricht: „„Es lebt 
der Herr der Heerschaaren, vor dem ich stehe.““ 2 ) Und er 
ist bei jedermann, der ihm in Wahrheit ein Kneeht ist wie 
der glückselige Apostel Paulus, welcher ihn freimüthig be- 
kennt, indem er spricht: ,,„Suchet ihr doch nach einer Probe 
von Christo, der in mir redet.““ 3 ) Er wird überhaupt mit uns 
sein, wenn wir ihn bitten nach seiner grossen Barmherzigkeit, 
wenn wir auf den Apostel hôren zu jeder Zeit, besonders 
aber zur Zeit des Festes und wir unsere Leiber bereiten zu 
einem lebendigen, heiligen, Gott wohlgefâlligen Opfer, unserem 
freien Gottesdienste. Wir wollen uns beugen vor dem Herrn 
wie seine Jünger und empfangen von der geistigen Speise, 
die er uns geben wird, nur wenn wir essen und bleiben bei 
ihm in Bestandigkeit und nicht preisgeben die Wahrheit 
durch Gedanken und FabeLn der Juden wie der elende Judas. 
Solches geschah mit ihm, weil er das Passah nicht ass mit 
Furcht wie es sich geziemt und nicht glaubte mit seinem 
ganzen Herzen, sondera seine Vernunft wegwarf und auf den 
Teufel achtete, welcher ihn schlug. So sehamlos ist der 
Feind“. 

■) Ps. 132, 1. 

2 j m Reg. 18, 15. 

”) 2 Cor. 13, 3. 

St. Petersburg, den 15/27. September 1897. 




Psalm IX u. X und andres Maccabaeische. 

Von A. Merx. 


Vor einem halben Jahrhundert war unter dem Einflusse 
von Gesenius die Annahme maccabâischer Psalmen so ver- 
pont, dass es fast als Ketzerei galt sie zuzulassen trotz so 
illustrer Vorgânger wie Tbeodor von Mopsueste, Rudinger 
und Calvin. Hupfeld’s Verzicht auf genauere Zeitbestim- 
mungen, was man négative Critik nannte, empfabl sicb der 
Bequemlichkeit, aber er befriedigte nicht. Hitzigs positive 
Aufstellungen scbreckten durch ibr Zuviel ab, als ich aber 
einmal ein Gespracb mit ibm darüber fübrte und ihm sagte, 
dass ich, obwohl in Hupfeld’s Anscbauungen erzogen, doeh 
immer mehr zur Ueberzeugung komme, dass viele Psalmen 
mindestens maccabaische Bezüge aufweisen, da erwiderte er 
mir: Icb bin ein Menschenalter zu friih gekommen, Sie 
werden sehen, dass sehr bald aile Welt mir Recht geben 
wird. Auf seine bistorischen Combinationen fur den einzelnen 
Psalm legte er selbst keinen übertriebenen Werth, Er bat 
richtig vorausgesehen, formulierte doch jüngst Jemand das 
Problem so, dass es ungewisser sei, ob vorexiliscbe Psalmen 
vorhanden sind, als es sicher ist, dass die meisten ganz junger 
Zeit angehoren. Einen tüchtigen Schritt haben dann Reuss 
und Giesebrecht gethan. Icb glaube hier zeigen zu konnen, 
dass selbst im ersten Psalmenbucb maccabaische Um- 
arbeitungen an âlteren Liedern, die schon eine Sammlung 
bildeten, vorgenommen sind, wie in Ps. 2 dem Bûche aucb 
ein Lied spatester Zeit vorangestellt ist. 

Als Matthaeus Polus 1713 seine Synopsis Criticorum 
scbrieb, batte nocb kein Exeget von denen, welche er an- 
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führt, bemerkt, dass in déni neunten und zehnten Psalme 
ein alphabetisches Gebilde vorliegt, auf Grund des Zeugnisses 
der Septuaginta war aber schon die Frage behandelt, ob die 
zwei von den Masorethen getrennten Lieder eine Einheit 
bilden sollten oder nicht. Er entscheidet sieh für die Tren- 
nung der Lieder, weil Ps. 9 einen heitern Inbalt habe, Ps. 10 
aber einen klagenden, und meint, Ps. 9 handle von âussern 
Feinden der Israeliten. Ps. 10 von innern, die Septuaginta 
habe aber die Lieder zu einem zusammengezogen, weil Ps. 
10 keiue eigene Ueberschrift habe. 

Nach Hupfeld’s Angabe war es Bellennann, der 1813 
die durchgehende alphabetische Strophenanlage in seiner 
Metrik der Hebraeer zur Geltung braehte, aber wie Hupfeld 
mit Recht bemerkt, auf einem falschen Wege war, wenn er 
die fehlenden alphabetischen Anfangsworte der Strophen 
durch allerlei gewaltsame Textanderungen herauszubringen 
suchte 1 ). Jedenfalls war durch die Erkenntniss der alpha¬ 
betischen Anlage dieser Gedichte sowie durch die Einsicht, 
dass diese Grundanlage zerstort worden ist, ein neues wich- 
tiges, wenn nicht sogar vôllig entscheidendes Elément in die 
Untersuchung eingeführt. 

Der Kritiker, welcher in der Psalmenauslegung luft- 
reinigend gewirkt hat, — ich meine Justus Olshausen — 
hat sich durch eine Vorspiegelung, wie die Ewalds, dass der 
Dichter vor Vollendung der alphabetischen Kunst unter- 
brochen sei, so dass wir ein formell unvollendetes Gedicht 
vor uns hatten, nicht weiter irritieren lassen. Es ist jaüber- 
haupt thoricht, bei diesen einfachen alphabetischen Liedern 
von einer Kunst zu reden, ein Hebriier wird doch in seiner 
Mutterspraehe so geübt sein, dass er für jede Strophe ohne 
Mühe nach der alphabetischen Buchstabenfolge ein passendes 
Anfangswort findet, wenigstens hat man solche Aufgaben mir 
schon in der Prima eines deutschen Gymnasiums zugemuthet, 
und sie sind gelost worden, ohne dass das für eine Kunst 
angesehen wâre. Statt dessen hat Olshausen direct gesagt, 

*) Ich kann mir darnm auch die von Abbott gemachten Vorsehlâge 
nicht aneignen. Stade Ztsehr. 1896 p. 292. Auch Nahum musa sich 
jetzt solche Restauration gefallen lassen. 
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dass die alphabetische Ordnung zerstort worden ist, und 
dass in Folge dieser Behandlung es keinen Werth mehr 
babe, die ursprünglich zusammengehôrigen Theile in Ps. IX 
und X, nachdem sie einmal auseinander genommen sind, 
wieder zu vereinigen. Dies letztere Urtheil hat freilich 
seine Bedenken, da der Septuagintatext noch geeinigt zeigt, 
was der hebràische trennt, aber es liegt ibm die Einsicht zu 
Grande, dass der Inhalt der hebrâisch getrennten Lieder in 
Wahrbeit nicbt gleichartig ist. Und wenn Olshausen fort- 
fahrt: „Vielmebr stellt sieh Ps. IX als ein im Ganzen ge- 
schiekt restaurirtes und in sicb wohl abgernndetes Gedicht 
dar, welches man nur etwa um die beiden letzten Verse 
verkürzt zu sehen wünscbt, weil deren Inhalt nicht recht zu 
dem durch Nicbts gestorten Gange des vorhergehenden 
Dankliedes stimmt,“ — so lâsst er den kritischen Faden 
fallen, denn wohcr weiss er, dass das Lied ..restaurirt 11 ist? 
Gehôrt es nicht vielmehr der alten Grundlage an, die unzer- 
stôrt geblieben ist, so weit nicht die Alphabetstorung in der 
i und il Strophe auf das Gegentheil schliessen lâsst? Sagt 
nicht Olshausen selbst, dass auch dies Stück von grossen 
Zerstôrungen betrofien ist? Wie kann man da von einem 
geschickt restaurirtem Gediehte reden? 

Mit Olshausen will auch Hitzig die beiden Psalmen 
trotz des ursprünglich durchgehenden Alphabetes nicht als 
ein Gedicht angesehen wissen, ihm erscheinen die beiden 
Psalmen als „zwei coordinirte Hâlften Eines Ganzen hoherer 
Einheit 11 . Mit dem Alphabet findet er sich in seltsamer 
Weise ab. Er weist das Lied wegen der rauhen abge- 
brochenen Sprache, wegen der Gedrungenheit des Ausdrucks 
und des eigenthümlichen Sprachschatzes (wie ms2 und robn) 
in die frühesten Zeiten der Psalmendichtung, und wenn dem 
die — vor Jeremias nicht vorkommende — alphabetische 
Anordnung zu widersprechen seheine, so werde das durch 
den Umstand aufgehoben, „dass das Ordnen nach der Con- 
sonantenfolge sehr frei gehandhabt und nicht durchgeführt“ 
sei. Kann man das zugeben angesichts der Thatsache, die 
der Textabdruck aufweist, dass N — J, ' — ■> richtig stehen und 
dann b correct weitergeht, wâhrend da, wo die Alphabetfolge 
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zerbroehen ist, also in ~—~ von Vs. 7 an der Text verworren 
ist, und in der die : Strophe ersetzenden Sehlussstrophe 
von Ps. IX die Sinnentwicklung hapert? Und ist es weiter 
glaublich, dass der Dichter von . —ï sechs Strophen — 
darunter aber aur zwei als Tetrastichen, die übrigen vier 
als Tristichen — ohne Alphabet sehreibt und dabei die 
Consonanten weiterzahlt, uni mit ~ richtig wieder in die Reihe 
zu kommen? Hier muss man doch gegen Hitzig’s freie 
Handhabung und für Olshausen s Zerstorung entscheiden. 

Auch Delitzsch will die vôllige Einheit beider Lieder 
nicht gelten lassen. lehrt aber nieht, wie man die Einheit 
des Alphabetes erklâren kann, welehe bei Olshausen’s Auf- 
fassung erklarlich ist. da er von einer ursprünglichen Einheit 
ansgeht, die durch Ueberarbeitung in zwei Stiieke zerlegt 
sei, die nun wieder zusammenzubringen, nachdem dureh den 
Ueberarbeiter etwas Xeues daraus gemacht sei, keinen Werth 
habe. Aile diese Ausleger müssen doch einen starken Eindruck 
von der Verschiedenheit der Lieder empfangen haben, wenn 
sie auf der masorethischen Trennung in zwei Gedichte be- 
stehen. Und das kann man ihnen nicht verargen, wenn 
man weiss, wie der Gedankengang von den Bearbeitem vor- 
gestellt wird, welehe die Einheit durchführen zu konnen 
glauben. 

Ihr Hauptvertreter ist Hupfeld, und man kann nichts 
Yerzwickteres aussinnen, als seine Construction des Gedanken- 
ganges, den er so darstellt: 

_I. 1 Ys. 2. 3 (Str. ni Eingang: Ankiindigong eines 
Loblieds, 2 Ys. 4—7 i Str. l) Grund und Gegenstand des 
Preises (mit die oft erfahrene Gerechtigkeit 

Gottes [— von der freilieh keine Silbe dasteht, der Text 
sprieht von einem einzeln ~tîn 'Z'n rr, und das ist das 
-;cotov iîDSoç von Hupfeld’s Aufbau] zunâchst personlieh, 
danu Ys. 6ff. mit allgemeiner Wendung auf Feinde des 
israelitischen Volkes überhaupt. 3 Ys. 8—11 Str. ~ und 
Jahveh wird auch fernerhin richten und Beschützer der 
Armen und Unterdriickteii sein l ) 4. Ys. 12—15 Anwendung 

*) Hier liest Hupfeld Ys. 10 mit Mas. T"- die LXX aber las 
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des Vorhergehenden: a. allgemein, Aufïorderung aller From 
men zum Preise etc., b. persônliche Anwendung . . . im 
flehenden Tone: Bitte auch ihn (!) zu retten, damit er Gott 
preisen konne [— was doch in offenbarem Widerspruche mit 
i steht, so dass der Dichter in wenigen Stichen ganz aus 
der Stimmung gefallen wâre]. 

II, Vs. 16 ff. Motivirung [für was?!] durch kürzere 
abermalige (!) Betrachtung des Waltens der Gerechtigkeit 
Gottes .... 1. zuerst Vs. 16, 17 (Str. ü) als Erfahrungs- 
satz in Perfectis, [Hupfeld iibersetzt daher 'j/üd durch Praes. : 
es versinken die Heiden!], — 2. Vs. 18, 19 (Str. ') als 
Ueberzeugung von der Zukunft in Futuris, — 3. Anwendung 
auf die Gegenwart in der Schlussbitte mit HD'p. Hierauf 
bricht Ps. X das bittre Gefühl der Gegenwart nochmals 
stàrker hervor [IX, 3 wollte der Dichter jubeln, weil die 
Feinde weichen!], das sich zuerst in schweren Klagen über 
das von Gott geduldete Unwesen einer ruchlosen Frevler- 
rotte ergiesst [wie passt das zu IX, 8, 11, 12?], dann in Auf- 
forderung Gottes zum Einschreiten übergeht und endlich im 
Vertrauen auf die gôttliche Gerechtigkeit wieder seine Be- 
ruhigung findet, [die doch IX, 17 schon da war]. 

Dem gegenüber ist es ganz natürlich, dass Baethgen - 
nach Darleguug des Sachverhaltes d. h. „des auffallenden 
Wechsels zwischen Triumph und schwerer Klage sowie der 
ganz verschiedenen vorausgesetzten historischen Verhaltnisse" 
zu dem Ausspruche kommt: „Alle diese auffallenden Er- 
scheinungen befriedigend zu lôsen ist nicht mehr moglich‘-, 
wobei ich allerdings zusetzen muss, wenn man den Hebel 
nicht an der richtigen Stelle ansetzt. Wo aber ist der An- 
satzpunkt? Baethgen urtheilt, der Einschub X, 1—15 und 
der Ausfall der Strophen 3—s konne zufallig sein, — das 
aber kann ich nicht anerkennen. Eine Lücke kann durch 
Zufall entstehen, mag dieser Zufall im Abreissen, im Wurm- 
frass oder in einem übergeschütteten Tintenfasse bestehen, 
ein Einschub aber entsteht nicht durch Zufall, sondem ist 


iPi’J und davon hàngt das Weitere ab. Das intOS'l Fs. 11 drückt auch 
LXX aus. Der Commentar berührt das gar nicht. 
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-eine mit Bewusstsein vollzogene beabsichtigte Handlung. 
Also nicht, wie Baetbgen sagt, „kann ein spaterer Bearbeiter 
absichtlicb dem Psalm seine jetzige Gestalt gegeben haben“, 
sondera er muss es absichtlich gethan haben, fraglich bleibt 
nur, ob er einen lückenhaft vorliegenden Text ergânzte, 
oder von einem vollstandigen etwas wegschnitt und seine 
Arbeit an die Stelle des Weggeschnittenen setzte. Der Ein- 
satz ist also unzweifelhaft absichtlich, und dann haben wir 
allen Grand mit Baethgen zu sagen : „Der Anlass dazu muss 
in den Zeitverhâltnissen des Erganzers gelegen haben.“ Das 
ist der Punkt, wo der Hebel anzusetzen ist, und der Er- 
gânzer oder Umarbeiter sagt deutlich genug, weshalb und 
wann er geschrieben hat. Ich lasse nun dem Psalm folgen, 
die Einsehübe deutsch cursiv gedruckt und die Vocale da bei- 
gefiigt, wo der masorethische Text nicht richtig vocalisirt ist. 


Ps. IX und X. 

mi 1 ? TiDîd p 1 ? r.o by nsj» 1 ? 1. 

p^rba m.T n-'S 2. 

p nsty n'. nnoB'N 3. 
ppy IDt? moiN 

nnN ’3 "n 4. 

7'JSO 113NU 

’j’T •’csb’ïï rwy p 5. 
pis UDW NDD'? rat T 

yen (!ni 2 N c-j niyj 6. 
ayi cPtyb r’no ode' 

( 2 ns.P nam tor dinh 7. 


*) LXX x#t àit(àteo. 

*) LXX xou bfp pou i%é\ ittov al £o[npa~ai d.ç zù.oç. 



204 


( 1 nnn d-oi naN rwn D’iyi 

. (m) 

atn üb'iyb irm 8. 

*.ND0 (-’DSK'ob 1J13 

pisa bar ostn Nini 9. 
nnenoa o'onP pn 

pb aitra ni-' (^n^ 10. 
msa ( 4 nryb aityo 
pot? 'y-n 1 p iriDan 11. 
nvr -ptsm rary nP 'a 

|VS atî'i 1 iTifl’b ncî 12. 
vmb’by D’cya ' non 
rat ( 5 crmn d'oi nnn ’a 13. 

x t T-; i- 

Q'oy rpys naty nP 

’njot ”jy ( 7 n$o mn («’jiiÇ 14 
no nytpo ’oono 
-prb-r ba .tison jyob 15. 
pry'iüra nboN ps ra ’nytta 

lE'y meta n« 'yaîS 16. 
objn mabj uoo " renia 
ntpy osipo nm' 1 yro 17. 

( 8 nbo pin yen rpu vsa bysa 

nbuVE’b cyitn 'a - ^ 18. 
dviPn 'nat? D’u ba 

’) non LXX uct’ rixou. 

2 ) OSîî'7 ? LXX èv xptaei. 

3 ) îppi LXX xaî âyévETO. 

4 i mryb cûxaipiaiî aiso rmya- 

s ) M. hat für nmNR nur CPIN- vgl. X, 17. 

TT” |“ T 

6 ) M. ij”~. Der folgende Personeuweohsel wie Vs. 2. 

7 ) m. nxn- 

s ) Die Deutung des nbo. seiche Sommer in seinen „Biblisehen 
Abhandlungen“ gegeben hat, ist so évident, dass man sie sich auch 
durch neuere Versuche nicht wieder sollte entreissen lassen. 
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LT-N Z2 “-N 6- (D) 



') Ist Euphemiamua? Xeben c""r schwerlich! 

5 ) Hier ist nach Va. 13 ala zu leaen verordnet, fur das den 
wahren Siun giebt. Darum ist als sopheriaehe Anweisung mit Ueinen 
Typen darûber gesetzt. 

3 ) M. --i-\ Conjeetur Lagarde’s Symmicta I 167. 

4 ) Hier schlâgt Abbott vor zu leaen, aber der Atheist hat aie 
niebesesaen. Stade’s Zeitachrft. 1896 P. 292. Sinn: Dm trifft nicht Strafe. 

5 ) M. Es iat Femininform mit 1 wie riCiT Genes 30, 38. 
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n3DD muo moDD din 1 9. (S) 
’jy fjon 1 ? din 1 
inEna wm ijy Ton 1 


(‘ne* 1 noT 10. (2t) 
□’ND'jn .'Diïjo bu 
b nut? ob ion 11. 
nab -ni b vjs iTon 

■jt Ntyj b mn 1 nc'p 12. 
cuj; raipn b 
c'nîN yen (2 j>nj hd b 13. 
tzmn nb *ab *idn 

(oor) dj?3i boy ( 3 * rirx o nriN"! 14. 

Tru rrb ( 1 nçp 1 
nbn 3-.y> -py 
-iry r,"n nrs et 1 

ym yen ym ( 5 naÏÏ? 15. 

Nsnn b 'yen mn 
-y- cby po mn 1 16. 
1S1ND CiJ TON 

mn 1 nyot? □ , 'oy pwn i7. 

■J1ÏN D’ppr. ( 6 "b î’ 3r 

-|T| DUT DDtb 18. 
:pxn jd tî'UN jn-p ny t dv ^ 


1 ) Diese zwei Worte sind unverstàndlich. 

2 ) Beachte yNj neben 10, 3. 

8 ) m. nPN. n 

*) M. fcynp, das ich für Rest von riîSS 1 balte, wobei die Lesart 

fl und 1 schwankte. 

6 ) Die von Hitzig gewâblte Vocalisation -fip stellt nur scheinbar 
Einheit lier, die Strophe geht mit dem Anfang von Ps. IX zusammen. 
vo ein Sieg erfochten war. 

6 j M. cb. ob moralisierende Sopherlesart? 
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Psalm IX u. X. 

N 2. Ich will bekennen, Jahveh mit meinem ganzen Sinu, 
ich will erzahlen aile Deine Wunder, 

3. ich will mich freuen und jubeln liber Dich, 
ich will singen Deinen Namen, Hochster, 

- 4. Ueber das Zurückweichen meiner Feinde nach hinten, 

da sie strauchelten und vor Deinem Antlitz unter- 

gingen, 

5. denn Du hast mein Gericht und Recht geschafft, 
auf dem Richterstuhl gesessen als gerechter Richter. 

J 6. Dm hast Heiden bedroht, einen Frevler vernichtet, 

ihre Namen hast Du ausgewischt fur immer und eivig. 1 ) 

(m) 7 . 

8. Und Jahve hat fur Eivig gesessen, 

. Hat seinen Thron zum Gerichte gestellt 

9. Und cr wird den Erdkreis in GerechtigTceit richten 

Und Nationen in Gradheit beurtheïlen. 

10. Und es wurde Jahveh eine Burg für den Elenden, 
eine Burg für die Zeiten des Abgeschnittenseins. 

11. und es mogen trauen auf Dich die Kenner Deines 

Namens, 

denn Du hast nicht verlassen, die Dich suchen, Jahve. 

12. Singet dem Jahve, Zionbewohner, 

Verkündet unter den Stâmmen seine Grossthaten, 

13. denn ein Blutracher hat ihres Verlangens gedacht, 
nicht vergessen das Schreien der Gedrückten. 

’) Da für drei vierzeilige Strophen von j bis “ nur 8 Zeilen vor- 
handen sind, so fehlen vier Stichen. Dem correspondirt, dass Vers 7 
unverstàndlich ist, wogegen Vs. 8 u. 9 übersetzt werden konnen, aber 
sich alphabetisch nicht fügen, also sicher die Anfangsstichen mit “ und 
Il veiloren sind. In “OH oder 2’ixn kSnnte ein Sticbenanfang für r 
stecken. Von einer verlâsslichen Herstellung kann hier also keine 
Rede sein. 
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n 14. Es hat sich Jahveh mein erbarmt, mein Elend von 

meinen Hassern gesehen, 
der mieh von den Thoren des Todes hoch hait, 

15. damit ich ail Dein Lob erzâhle, 

in den Tboren der Bewohnerschaft Zions über Deine 

rettende That jauchze. 

L} 16. Versunken sind die Heiden in der Grube, die sie 

gemacht haben, 

In dem Netz, das sie verborgen haben, bat sich ihr 

Fuss gefangen. 

17. Jahveh hat sich zu erkenBen gegeben, Gericht hat er 

gehaltcn, 

in dem Werk seiner Hânde hat sich ein Gottloser 

verstrickt. 

(Saitenspiel, Trompetenstoss.) 

18. Gottlose werden zum Hades zurückkehren, 
aile Heiden, die Gott vergessen, 

19 denn nicht auf immer wird der Bettler vergessen 

werden, 

(nicht) auf ewig die Hoffnung der Elenden schwinden. 

[d] 20. Steh auf , Jahve, nicht erfreche sich ein Mensch, 

gerichtet werden môgen Heiden vor Deinem Antlits, 

21. setze Jahveh ihnen einen Meister, 

wissen sollen Heiden : Sie sind Menschen. 

(Trompetenstoss.) 

‘p X 1. Warum Jahve stehst du in der Fer ne? 

Verhüllst dein Angesicht fur die Zeiten des Abge- 

schnittenseins? 

2. Fur ch den Uebermuth eines Frevlers erglüht ein Oe- 

duckter, 

M’ogen sie gefasst werden in den Frevelgedanken, die 

sie ersinncn. 


[d] 3. Fenn es prahlt ein Frevler nach der Lust seiner Seele. 

Und ein Beutemacher lastert Jahveh, 
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4 Ein Frevler nach seiner Hochnasigkeit (denkt ) : Er wird 

nicht ràchen, 

Es giébt kcinen Gott, ist die Summa seiner Frevel - 

gedanken. 

{:) 5. Seine W ege gedeihen zu aller Zeit, 

Deine Gerichte liegen hoch über seinem Horizonte, 
aile seine Branger, er blast darauf, 


[d] 6. Er denkt bei sich: Icli iverde nicht wanken, 

der ich von Geschlecht zu Geschlecht nicht im TJn- 

glück bin, — 

7. von Illich ist sein Mund voll, und Trug und Geivalt, 
unter seiner Zunge ist Quai und Frevel. 

[y] 8. Er sitzt im Hinterhali der Hôfe (lauernd), 

in Verstecken tôdtet er einen Schuldlosen, 
seine Augen spahen auf den Jammervollen 


[dJ 9. Er lauert im Versteck, wie ein Lôwe im Bickicht, 
er lauert am den Gedrückten zu packen, 
ev packt den Gedrückten, indem er an seinem Netze 

zieht, 


M 10... 

und es fallen dur ch seine Starke Jammervolle, 

11. er hat bei sich gedacht : Gott hat vergessen, 

sein Antlitz verhüllt, er hat nimmermehr gesehen. 

p 12. Steh auf Jahveh, Gott erhebe deine Hand, 
vergiss do ch nicht Elende, 

13. auf was hin hat ein Frevler Gott gelastert, 
bei sich gedacht: du wirst nicht râchen? 

1 14. Du hast gesehen, dass bei ihm Quai und Gram ist. 

Er wird vertrauen, dass er es in deine Hand lege, 
Dir wird es ein Jammervoller iïberlassen, 
einem Verwaisten bist Du Helfer gewesen. 

Festschrift za Ebren Prof. Chwolson’s. 14 
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W 15. Er bat den Arm eines Frevlers und Bôsen zerbrochen. 

sucbt mari seinen Frevel, so wird man ihn nicht 

finden. 

16. Jahveh ist Kônig für immer und ewig; 

es sind Heiden aus seinem Land geschwunden. 

r 17. Das Verlangen von Elenden hast Du gehort Jahveh, 
ricbte dein Herz, neige dein Obr, 

18. einem Verwaisten und Gedrückten Recht zu schaffen, 
fürder mag nicht ein Menscb von der Erde ver- 

gewaltigen. 

Ziehen wir das Hauptstück, die Strophen D—s in Be- 
tracht: Da ist ein Feind des Gesetzes (j/stn), der nach 
Herzenslust bramarbasirt bbn, er ist ein Plusmacber yso, der 
Jahveh lâstert — denn dass 113 nur euphemistische Lese- 
vorschrift für das nicht zu sprechende fNJ ist, sollte man 
doch nach 10, 13 ohne Widerspruch anerkennen —, der 
eine Vergeltung durch Jahveh lâugnet bot b3, weil seine 
frevelhafte Gesammtphilosophie VT'OID bs auf Atheismus JW 
O’nbN hinauslauft. Dabei hat er Gliick von ’b’IT (vielleicht 
'nbK 1 ), Jahvehs Gerichte treffen ihn nicht tujd ''OBtra cno, 
und aile Gegner behandelt er mit Verachtung. Das Gefühl 
hôchster Sicherheit begleitet ihn OiON bo iobo ion, er flucht, 
betrügt und hinter seinen trügerischen Worten steckt für die 
Betrogenen Noth boy, für ihn Frevel jin. Seine Verfolgung 
richtet sich gegen Schuldlose, die er in Verstecken aufsucht 
’pj nrv onrooo — d h. doch, dass ein ’pj in D’inDO sich 
befindet, nicht aber dass der Môrder im irDO ist, und es 
darf nicht mit Baethgen wegeorrigiert werden, — und um 
ihrer habhaft zu werden, sitzt er im Hinterhalte bei den 
Dôrfern (IvsBpsûwv roxpà xàç aükaç Symmachus), wie Baethgen 
richtig erklart, um dann doch die ganze Lesart zu verwerfen, 
weil es auffallend erscheine, dass er es grade auf die Dorf- 
bewohner abgesehen habe. Dies ist aber ein ganz zusammen- 
hangswidriger Einwand, da er es auf einen ’pJ in cnnDO 
abgesehen hat, den er vom Hinterhalt aus fangt, wenn er, 
um Nahrungsmittel zu erhalten, sich den Dôrfern oder besser 
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Hirtenlagern nâhern muss. Da zieht er demi sein Netz zu 
und briugt ihn in seine Gewalt qon lliclit. 21, 21 und denkt: 
Gott hat vergessen. Aber was? Doch nicht etwa die einzelne 
Frevelthat? Dann müsste es heissen bu rut’’ und nicht 
b N ri35?, wie der Text bietet. Vielmehr bedeutet 13^3 ion 
Tn n yœ, jener atheistische Gesetzesfeind denkt, dass Gott 
— als ein lediglich imaginâres Wesen — Israël vergessen 
bat mit allen seinen Hasidim und ihren Nôthen, wie der 
Gegensatz Vs. 12 D v oy rctfn deutlich zeigt, wo das Ob- 
ject neben dem Verbum steht. Der voile Atheist kommt 
dann zum Ausdruck in nsj^ nto *73 vjd iTDn d. h. Gott hat 
ci ne n Schleier vor dem Gesicht und hat nimmermehr irgend 
etwas gesehen. Wem es aber bedenldich ist nsj i ? auf die 
Vergangenheit zu beziehen = in perpetuum bis zum Anfange 
der anfangslosen d. i. ewigen Welt, der muss HN~i *73 als 
unbestimmtes Praesens fassen : Er sieht es in Ewigkeit 
nicht, — doch ist ta mit Perf. Ausdruck fur die Vergangen¬ 
heit Ps. 21, 3; 58, 9 = Hiob 3, 16. 

Nehmen wir hinzu noch die ebenfalls dem Bearbeiter 
zugehorige Strophe fiir 3, so sehen wir, dass ein Gericht 
über Heiden D v iJ gefordert wird, denen es zum Bewusstsein 
gebracht werden soll, dass sie Menschen — also keine an- 
zubetenden Gôtter sind, — und aus der erhaltenen, aber in 
den gegenwartigen Zusammenhang der 3 und b Strophe ein- 
gefugten b Stophe erkennen wir, dass diese Heiden im 
Augenblicke, wo der Dichter schreibt, den Frommen quâlen, 
und dass Jahveh unthatig zuschaut. 

Als Situation des Ueberarbeiters ergiebt sich: Judaea ist 
von Heiden besetzt, die die Frommen, ’pj, n3 i ?n, pi, D'n 1 
’jp, P'3N, verfolgen und tôdten. Diese flüchten in Verstecke 
und werden dann beim Verkehre mit den D’~isn Hirtenlagern 
abgefangen, das Haupt der Heiden ist ein frecher Atheist, 
voll von Lug, Betrug und Gewaltthat. Diese Schilderung ist 
in ein andres Gedicht eingesetzt, an dessen Beginn der 
Dichter Jahveh dafür preisen will, dass er ihm Sieg über 
seine Feinde verliehen hat, die zugleich aueh die Jahvehs 
sind, und vor Jahvehs Antlitz eine Schlacht verloren haben. Die 
Gesammtsituation wird somit diese : Der Dichter hat einen 

14 * 
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Sieg erfochten, da Jahveh die Heiden vertilgt und dem 
Dichter sein Recht geschafft hat IX, 4, 6. Da Jahveh ein 
gerechter Richter ist Vs. 8, so ward er V, 1 ] Vs. 10 dem Ge- 
driickten — ein solcher ist auch der Dichter — eine Burg, 
und so mogen denn auch die ührigen, die Jahve’s Namen 
kennen, — also die Israeliten — das Zutrauen hegen 
Vs. 11, dass du, Jahveh, deine Getreuen (■p2"n) uicht 
verlâsst. Daraufhin soll der Bewohner Zions — und da 
liegt eine Besonderheit — Gott preisen, weil er Racher des 
vergossenen Blutes — sagen wir gleich der jüdischen Glau- 
bensmàrtyrer geworden ist, weil er sich des Dichterfeldherrn 
angenommen hat (''JJjn und “NT von Baethgen nach Aquila 
und Hieronymus erkannt), der in Zions Thoren über den 
wundersamen Sieg, die njw die Jahve geleistet hat, jubeln 
will, also zur Zeit nicht in Jérusalem ist. Vs. 14, 15. Er 
hat gesehen, dass die Heiden versunken sind Vs. 16, 'iQO 
Perfect., und ist iiberzeugt, dass die Gesetzesfeinde unter- 
gehen werden Futur. Vs. 18 und fordert Jahveh auf, 

sein Werk an den frechen Menschen zu vollenden Vs. 20. 

Aber Jahveh zôgert X, l und nun wird ihm die Schil- 
derung des israelitischen Elendes vorgetragen, die wir be- 
sprochen haben, und die in die gleiche Bitte ausmiindet wie 
Ps. IX, wenn es heisst: Das sehnsüchtige Wünschen der 
Frommen hast du Jahveh gehbrt, so hilf ihnen, nicht soll 
wieder ein erdgeborner Mensch Frevel an ihnen ausüben. 

Man sieht nunmehr, dass Ps. IX und X trotz des Alpha- 
betes nicht ein einheitliches Lied bilden, wie Olshausen, Hitzig 
und Delitzsch richtig gelehrt haben, und dass das Verbaltniss 
vôllig treffend von Hitzig bezeichnet ist, wenn er sagt: ,,Die 
beiden Psalmen sind zwei coordinirte Halften Eines Ganzen 
hôherer Einheit.“ Fur die Zeitbestimmung des Doppelliedes 
ist danach ein doppeltes nothig, wir fragen: Wann ist die 
Ueberarbeitung und wann das Grundgedicht anzusetzen, das 
sich der Ueberarbeiter angeeignet und so fiir seine Zwecke 
gestaltet hat, dass sich jetzt eine hôhere Einheit beider Lieder 
vor Augen stellt. 

Die Antwort lautet: Die Ueberarbeitung gehôrt der 
maccabâischen Zeit an. Der bramarbasirende Gesetzesfeind 
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gleichtAntiochus Epiphanes, PPn ist ê7.cc>.Y)ffev ôxepïjcpavîav p.syocXr]v 
1 Macc. 1, 24, und gleicht dem Nikanor, als er auf dem Berge 
Zion die Priester und Aeltesten verhôhnte, verunreinigte. 
iibermüthig redete (èMÀïjtrsv ÔTCpïi'pavwç) und sich verhiess, 
dass er Judas den Maccabaer mit seinem Heere fangen und 
den Tempel verbrennen werde 7, 34. Der £22, der das 
kleinste nicht veracbtende Plünderer, ist ein Mann, wie der, 
welcher 1, 29 als apywv (popoXoytaç die Tribute eintrieb, oder 
wie Antiochus selbst, der immer Geld brauchte, der êv ôropï)- 
<pavstot in den Tempel gieng, und schliesslich klémae % devra 
1, 22 d. h. allen Scbmuck abnehmen liess, reinen Tisch 
raachte (Drusius) niebt aber comminuit (Vulg), denn wozu 
batte er die Wertksachen zerschlagen sollen? Das rnr 
bci> bedari kaum eines Beleges, das IXâX Yjoev stpï)vwoùç loyouç 
ev b67.o) 1, 30 stebt niebt allein, und dasiE’.v vr nP D'DN ^3 
jn3 nb versteht sicb ohne Weiteres von dem Selbstvertrauen 
der syrischen Kriegsmânner. Uebrigens sagt Kicanor èàv 
èîtiffTpe^w Iv sipyjvYj 6p.jtuptw xôv ot/.ov xouxov, wobei man sicb 
nicht verleiten lassen darf, das làv und sv sipf|VY| C'PE’3 d. h. 
wohlbehalten als Ausdruck der Demuth zu fassen. 

Weiter befindet sicb der Dichterfeldherr nicht in Jérusalem, 
wo aber doch Israeliten weilen, die IX, 12 zum Lobpreise 
aufgefordert werden. Die Bewohner waren, naebdem Anti- 
■ochus die Stadt genommen hatte und heidnisches Kriegsvolk 
(sb'voç dtp.apxw7.6v = eingezogen war, geflohen (xà xsxva 
aôxî )ç Iyxaxé7.nrav aôx-rjv 1, 38), und die Besatzung der mit 
einer Mauer befestigten Stadt Davids wurde fur die Juden 
eine p.ôyà7.Yj roxytç, ein Ivsbçov, von wo aus sie Excursionen 
machte, 'ntïH3 iora3 \}j? p'Drr. Hierauf geht es, wenn der 
yen den ’pJ in seinen Verstecken belauert und fangen und 
todten will, denn D’iriDD sind die xpuepta und cpuyctbeuxŸipia, wo die 
Gesetzestreuen Zuflucht suchten 1 Macc. 1, 53; 2, 29, und 
aus denen sie die syrischen Soldaten herauszuholen ver- 
suchten — sBpapov ômacü aôxwv mXko\ xai x.axa/.a(36vxeç aôxoùç 
îtapsvé(3aXov èiz' aôxoôç 2, 32, d. h. sie belagerten sie, wenn 
sie ibren Aufenthalt erkundet batten, in ibren Schlupfwinkeln. 
Aus diesen verzweifelten Flüchtlingen recrutierten sich die 
Scbaaren der Maccabaer, xôxs crjvr J y9'YjC7av xpôç aôxoùç nova- 



214 


‘•{<jr{Y i ’IoubaÎMV, l<T/upo\ Buvàp.si àîtô ’IcrpaYjX, ■kS.ç ô Ixouo’iaÇéjxsvoç 
tS> vojj-w (rrr.rb 3*U bj) xai îravTsç oi ^uyKBsüOVTeç: àxo xSv 
xaxwv itpoffSTs&'Yjaav aÙTOÏç xai sysvov-o aÔTOÏç elç ffTYjpiYP-a- 
Von der peinlichen, aber muthig ertragenen Lage dieser 
Flüchtlinge giebt Ps. 147, den Hitzig auf Simon Maccabaeus 
bezogen hat, eine Yorstellung: Jahveh erbaut Jérusalem, er 
wird die Vertriebenen (‘pnik ’ 1 Tiu) sammeln und die Gesetzes- 
feinde (o’ytîn) niederwerfen und dann Vs. 9 

nanb nD.13 1 ? jn*J Er giebt dem Vieh sein Brot, 
•Nip’ lE'N 3iy ’J3^ DeuRabenjungen,die schreien, 
psrv D'on m*3J3 n^> Er hat nicht Gefallen an der 

Stârke des Rosses, 

nsn' t5"Nil ’p'Ka N 1 ? Nicht Lust an den Schenkeln 

des Mannes, 

vni' TN mrp nsi Jahveh hat Lust an denen, 

die ihn fürchten, 

non 1 ? D^rvnn rN Die da hoffen auf seine Huld. 

Aus welcher Lage soll sich wohl in einem der letzten 
Psalmen die seltsame Gedankenverbindung erklâren, dass 
Jahveh dem Vieh, ja sogar den jungen Raben Speise giebt 
und nicht Lust hat an der Stârke des Rosses und an den 
marschgeübten Schenkeln des Mannes, wenn nicht aus der 
dieser hungernden Flüchtlinge in der Wüste, die die verfol- 
gende Reiterei der Syrer fürchteten? Baethgen findet den 
Zusammenhang von Vs. 9 und 10 hier „nicht sofort klar“, 
und hat vollkommen Recht, aber seine Erklarung, es scheine 
ein Gegensatz beabsiehtigt, zwischen den schwachen Raben- 
jungen und den starken Rossen und Mânnern ist doch nur ein 
vorlâufiger Nothbehelf, der schwerlich Stand hait. Die Kraft 
dieser Flüchtlinge bestand in ihrem Gottvertrauen — der 
Wolken, Luft und Winden giebt Wege, Lauf und Bahn, der 
wird auch Wege finden, wo dein Fuss gehen kann, das ist 
das Thema, das in Ps. 147, 4, 8, 16—18 mit der Erinnerung 
an die Nothe der Kriegszeit verknüpft ist. So denkt aber 
auch der Dichter in Ps. X, 14 

nD^n 3ïjr i^j? 

i;y n’M nrx mn 1 

und so Judas Maccabaeus mit seiner Schaar: tmç ByvYjaép.eQ’a 
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bmairpoa xavà xpôawxov aÔTfiiv èàv px-J} aù [3oY)8'Y]<n|Ç f][nv 3, 53, 
uud sie fühlen sich als Kenner des Namens Jahveh’s : a!vs- 
Trwirâv ce xkvtsç oî sEBôtsç tô ovop.â cou Iv üpvoiç, wie unser 
Dichter, wenn er sagt "pty ’jnv -p inD3’i IX, 11. 

So bleibt noch ein Punkt zu erôrtern, der X, 16 zur 
Geltung kommt. Dort sind die Heiden aus dem Lande 
Jahveh’s getilgt ishnd D’U ton und Jahveh ist Kônig für 
ewige Zeit. Ich muss hier die Aufmerksamkeit auf den 
Ausdruck Jahveh ist „Kônig“ richten, der so lange unmôglich 
mit hôchster Emphase gebraucht werden konnte, als die 
Israeliten eigne Kônige hatten, — man lese Ps. 20; 21; 45; 
61, 7; 72 — oder fremde Kônige widerspruchslos aner- 
kannten, wie die persischen von Darius ab, über die in Ezra 
und Nehemja nicht geklagt und deren Kônigthume das 
Kônigthum Jahveh’s nicht entgegengesetzt wird. 

Nun aber lese man in anerkannt maccabaischem Liede 
Ps 74, 12: „Gott ist mein Kônig von Alters her“ und in 
einem spaten Wallfahrtsliede 84, 4: „Deine Altâre, Jahveh 
Zebaoth, mein Kônig und mein Gott,“ und man wird be- 
merken, dass dieser Ausdruck einer kôniglosen Zeit angehôrt. 
Diese Zeit besass eine reich entwickelte Physikotheologie, 
neben einer religiôs-historischen Spéculation über Israel’s 
Urzeit und Jahveh’s Walten, bei der dann nicht versaumt 
wird, den Herren der Welt als den Kônig des unter priester- 
licher Regierung stehenden Israels darzustellen, und das ge- 
schieht deutlich Ps. 146, 10; 145, 1; 93; 97; 96, 10; 98,6; 
99, 1, 4; 89, 19, wo gelegentlich auch die Herrschaft Jahveh’s 
über die Vôlker in theocratischer Farbe in Aussicht genom- 
men wird wie 98, 9; 99, 1. Hierher gehôrt denn auch Ps. 
68, 25 und 47, 3, 8, 9. Auch in das erste und âlteste 
Psalmenbuch sind Lieder dieser Art hineingesetzt, ein solches 
ist Ps. 29, wo Vs. 10 Jahveh zum ewigen Kônige macht 
— diese Physikotheologie gehôrt eben einem jüngem Ent- 
wicklungstadium an, — und hierher wird man auch Ps. 22 
wegen des 29. Verses ziehen miissen: „Denn Jahveh gehôrt 
die Herrschaft und er ist Gebieter über die Heiden “ Phy- 
sikotheologische Ausrufe und bistorische Erinnerungen werden 
auch liturgisch und das zeigt Ps. 24, in dem Jahveh’s Wesen 
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dahin zusammengefasst ist, dass er T- d. h. ho ch 

erhabner Kônig ist. Im hôehsten Maasse liturgisch aber 
ist Ps. 5, das Gebet des Priesters am Morgen, der keinen 
Konig als Jahveh anerkennt, wenn er seine Opferhandlung 
beginnt, ein Gebet, das sogar mit Responsionen versehen, 
einen ganzen Cultusact darstellt. Es lautet mit der Umstel- 
hing von Vs. 8—9 nach Vs. 10—11 folgender Massen: 

Ps. 5. 

Gebet des Priesters vor dem Eintritt in das Heilige, um den Schau- 
brottisch.zu richten. 

: n-6 noie n.b'run bs nxiob 

Priester in Prosa. 

T^n 'D 'nbsi 'ibo ’jw ‘pip'p niwpn : uun ru'D ni'TNn ’idn 

: bbarN 

Priester in Versen. 

'bip ymn vpn mir 4. 

(hlDÜN'i pb ppN 1p3 

nm yvn fsn bN xb '2 5. 

. . . jn tu' n 1 ? 

7'j'y -u: 1 ? ( 2 D'bbin 'üS'n' nb 6. 

PN 'byD T ( s nNJtp 
DÎD nm n3Nn 7. 

m.T 3j?r' nmoi d'dt evn 
P riester mit Antiphon. 4 ) 

nun cznpllnj’oj ( 5 *>tq3 pn '3 10. 
pp’brp DA'tt'b || dj vu mrs "op 

*) HCÜ u - ~~)V vom Tischdecken Jesajas 21, 5; LXX hier «apa- 
aTr|îoij.ai aoi y.tù Ijto(|>oh<xi cf. Ps. 50, 22. In Jesaj ist n'Dü PICS weg- 
gelassen in LXX. Ich habe an (5 A-o gedacht, man kann aber auch 
zuschauen übersetzen, nâmlich dem aufsteigenden Weihrauche. 

*) Diese □’pbin sind wie der yjjri bbn ■ welcher in Ps. 10, 3 er- 
scheint zu beurtheilen. 

3 ) LXX ê|j.«jr;aaî xupis îtâvtat xrl. 

l ) Wir haben hier ein Câsurenschema, woraus zu sehen, dass die. 
moderne Bezeiehnung als Klageliederschema der Logik und Wahrheit 
ermangelt. Die Klageresponsion hat Câsurenschema nach der Natur 
der Sache, aber nicht ist jede Responsionsform als Klageliederschema 
zu bezeichnen. Vgl. auch Ps. 19, 7ff. 

6 ) Lies LXX sv iw croiaatt oojîGm. 
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"‘TB 1 || D’m^N ^ES'C’N- 11. 

'T2 T II -CiT-n CiTytî'D ( 2 D13 

Priesfer allein. 

~r*= n'3n "non 373 - j.\' 8. 

“rN-fE ic’-p 13’- In .tivbw 

( 3 ÎVEP irpiS3 - :nj ,7*? 9. 

.... (*!3-n 'jdP ntp*.n 

Aile Versammelten. 

■jj-i' 1 cl>*7 -3 'D-n b insir 12. 

IBB’ ’3DN 13 'sby- lD ,i ?y ( 5 lDi- 

pns 133," ~rN ’3 13. 

: ( 6 'j3L i yr psn .usd 

Psalm V. 

Prlester in Prosa. 

2. Meine Worte hôre, Jahveh, vernimm mein Rufen, merke 
auf die Stimme meines Flehens, mein Kônig und mein 
Giott : 

Priester in Versen. 

4. Jahveh, am Morgen hôre meine Stimme, 

Am Morgen, da ich dir (die Opfergabe) sckichte und 

reinige, 

5. Denn du bist kein Gott, der Frevel môchte, 

Nicht weilt bei dir ein Bôser . . , 

6. Nicht werden sich Prahler vor deine Augen stellen, 

Du hassest aile, die Frevel begehen, 

7. Du vemichtest, die Lügen sprechen, 

Einen Mann des Bluts und Betrugs verabscheut Jahveh 

*) Lies CtpÇ’H Lagarde LXX, xpwov ccôtoÜs 

2 ) 3'3 LXX x.axà xi ~'/.rpoç tSv à<s., also 3 *^ 3 . man kann Niemand 
in seine Sünden verjagen. Nach 72 LXX nocli -/.Opiî. 

3 ) ninr LXX twv é^S-pffiv ptau. 

*) 137” LXX tt;v 68év piou. 

s ) Vieil. 1DÎ1 In LXX 'ppi xai Kxxaaxr^daciç iv aikoTç 

°) IJliOpn LXX èaTscpâvwaac 7 ]u.3l;, daher aile VersammelteD zu 
denken sind, vermuthlich die Priestcrelasse, die den Dienst hatte, von 
denen einer in das Heilige gieng. 
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Prieater mit Antiphon, Câsurenschema: 

10. Denn nicht ist in ihrem Munde Richtiges, 

„ihr Bauch sind Gruben“, 

Ein offenes Grab ist ihre Kehle, 

„ihre Zunge glatten sie“, 

11. Vernichte sie Elohim, 

„môgen sie aus ihren Plânen stürzen“ r 
Nach der Masse ibrer Sünden verjage sie, 

„denn wider dieb sind sie widerspenstig- 
gewesen“. 

Priester allein. 

8. Und icb, durch die Masse deiner Huld, werde in dein 

Haus eingehen, 

In Furcht vor dir mich nach deinem Allerbeiligsten 

verneigen, 

9. Jahveh leite mich durch deine Gerechtigkeit wegen meiner 

Feinde, 

Ebene vor mir meinen [oder deinen] Weg . . . 

Aile Versammelten. 

12. Freuen mogen sich aile, die auf dich trauen, in Ewigkeit 

jubeln, 

Und du môgest sie umhegen, und es mogen jauchzen über 

dich, die deinen Namen kennen, 

13. Denn du wirst einen Gerechten segnen, Jahve, 

Wie mit einem Schilde wirst du ihn [oder uns] mit 
Wohlgefallen krônen. 

Nach den vorstehenden Ausführungen werden wir auch 
Ps. IX und X in ihrer jetzigen Form dem Zeitalter der 
Maccabaer zuweisen müssen und zwar dem Augenblicke, 
wo schon bedeutende Erfolge erzielt waren, die Ps. IX vor- 
aussetzt, àber die Syrer trotzdem noch das Land behaupteten, 
was Ps. X lehrt. Da die Herstellung des Tempels nicht 
angedeutet wird, ist sie wahrscheinlich noch nicht eingetreten. 
Der Dichter wohnte nicht in Jérusalem, aber das thaten die 
Maccabaer iiberhaupt nicht, die ihre Sitze in Modin oder 
MwBesîp. hatten, Der Dichter, oder genauer Ueberarbeiter, ist 
einer der betheiligten Kriegsführer, ob Judas selbst, das- 
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steht dahin. Bei der eben herrschenden Manie, das ..IclG 
der Psalmen moglicbst immer von. der israelitischen Gemeine 
zu verstehen J ), ist auch Ps. IX und X als von der Gemeine 
oder dem befreiten Volke gesprochen angesehen. Damit ist 
der Psalm falseh verstanden, der siegreiche Feldherr trium- 
phiert in Ps. IX. Das sind allerdings keine „Privatverhâltnisse% 
über die er redet, aber es ist doch er, der redet und nicht 
die Gemeine. Auch Ps. 75 ist absolut personlich von einem 
maccabàischen Führer — vielleieht Simon — zu verstehen, 
es ist ein Triumph nach entscheidenden Ereignissen, und es 
ist helle Willkür in Vs. 3 und 4 plotzlich ohne allen Grund im 
Texte Gott zum redenden Subjecte zu machen, wâhrend 
doch der ’JN und ’OJN in Vs. 3, 4, 5 und 10 zunâchst die- 
selbe Person sein muss. Auch dass mau noch verkennt, 
dass in Jesaj. 48,16 ; 49, 1—9; 50, 4ff. ; 52, 13—53 Schluss; 
57, 1; 61, 1—4; 61, 10—62, 1 ff. ein bestimmtes Einzel- 
subject und zwar der Prophet selbst redet, schlagt zum 
schweren Schaden des Verstandnisses aus. 

Wenn ich Simon als den Redner in Ps. 75 denke, so 
bestimmt mich 1 Macc. 15, 33, wo er seine Thatigkeit mit 
folgenden Worten zusammenfasst : OSvs àXkoxpim sDcrj- 
œapsv oSts aXXovpîwv xsxpa'nrjxap.ev, àXkà. vîjç xTofipovop-iaç vwv 
tjafiiv, 6 to Bs s^S-pwv Y)p.wv ev tivi xatpw àxpivwç xaTsxpavf ; &r ; • 
rip.sTç B s xatpàv s/ovvsç àvvs)(6p.s9'« Tïjç xlvipovoplaç vcov 
Tcavspwv -ijp.av. Ps. 75, 3 übersetzt die LXX ôvav >.dcj3w 
x«ipov, syw sôô'6vY)vaç xpivoi, die Heiden nahmen die Lânder 
bei passender Gelegenheit ohne richtiges Urteil (sv xKtpw 
âxpîvwç), Simon dagegen richtet gerecht, wenn er den rich- 
tigen Augenblick ergreift. Land und Bewohner schmolzen 
zusammen (svkxï) Vs. 4), Simon aber stellte die Sâulen 
(Grenz sâulen?) fest, indem er den Erbbesitz wieder nahin. 
Danach ist der Psalm so zu verstehen: 


Ps. LXXV. 

tb» TiDiD rntfr nsicb 1. 


i) Vergleiche dagegen Steekhoven in Stade’s Zeitschrift 1889 P. 134. 
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ISDN (pDEO N-ipjl U'iin DVI^N l' 1 ? 'J'T.n 2. 

: "ppiN^SJ 

(Pjjid npN ’S B. 

DISE*!* Clt^D UN 

,tse” ^oi pN ( 4 cudj 4. 
h?d n'Tioy ( 5i ru?n ojn 

i^nn (sn^m 1 ? 'rnns 5. 
pp ionn bs cyEnbi 
ddjpp nnob lonn t>N 6. 
pny pn’iS 3 ram ( 7 |V] 

SiyDDl NS1DD Nb ’S 7. 
nnn ssuso n 1 ?* 

USE' D’.l’PN ’S 8. 

un -1 nn “pde” ru 

(s-ian pi mrp ts dis ’s 9. 

( 9 nip Tn *|dd n^d 
(' 0 iSD 1 nnoE/ ~n 
pN ’^eh bs ipe” 

*) M. "JOB' DIP pi LXX xai sraj'.aXeaépiEÔ'a to ôvopidt aou. 

2 ) M. nSD ohne p LXX SvrçYticîoptai Trâvta -.à ô'aup.àaià aou. Sym. 
syr. pniPN îurœP PB' Dnpn b'cv- 

3 ) LXX ôtav Xdpw y.atpôv, nV fs - 9 u - 10 ist sûxaîpta, Aq. pjnîS = 
nuvmyriv, Sym. ouvayw^v. Warum soll wohl hier Gott reden?! 

4 ) LXX èx(xxï| Sym. ouoraWiOSTai, 1 Mace. 1, 28. 

5 ) So Graetz für M. \"ipn LXX IcropÉoxja, Aq, sïTafrpittïctiJirpi, Sym. 
■î)8potcra, Lautlich wâre îpjsn m ’PJpn wie PE/jS zu î2B''p_. 

6 ) LXX napavopioîiot erinnert an Ps. 5, 6 itapàvopioi. 

7 ) M. ohne das zur Noth entbehrlich. LXX (jlti laXévre y.ctxà. 
tou bsoti àSixîav, Sym. "/aî.oüutsî tpayrjXw àvopwav. 

8 ) Von pi] an bis “dq ist der Text in LXX olvou àxpdTou, "ÀTjpeç 
xspàoptaToç genau identisch. 

9 ) M. p r io ppi danach LXX y.ai ÉxXtvev ix toijtou >*< si? toïïtov. 
Sym. Sats eXxsiv àn’ aiixoü. Der Vorschlag pto -yipi ist blosser Noth- 
behelf. Nur seine Hefe d. b. das Alierbitterste und Schlimmste. 

10 ) LXX 'ty = îcXt|v o xpuyia; aùtoü oint é?exevwS't 1 = 

IpPin ttb ‘B’ "|Ni ohne das ’i^îS 1 noch auszudrücken. Sym. hat xàç 

xpuyta ; auioü ÉxaxpaYyioüat juvovteç ot (paiüXoi xîj; yrp 
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cryb (> tjs ’jni 10. 

=pr , ~^ s ’ L ' r T'- î ' s ' 
jtun cw ’j-ip ta-. 11. 
pns r'jip -jocrin 

Psalm LXXV. 

2. Wir haben dir Bekenntniss geleistet, Elohim, wir haben 
Bekenntniss geleistet und wollen deinen Xamen angerufen: 
ich will aile deine Wunder erzâhlen .... 

3 Wenn ich Gelegeuheit ergreife, 

So werde ich Geradheit riehten, 

4. Verzagt ist Land und aile seine Bewohner, 

Ich habe aufgerichtet seine Saulen. 

(Trompetenstoss.) 

5. Ich habe den Prahlern gesagt: prahlet nicht, 

Und den Frevlern : erhebt nicht ein Horn, 

6. Erhebt nicht zur Hôhe euer Horn, 

Rcdet nicht mit frechem Hais. 

7. Denn nicht von Osten und von Westen, 

Und nicht von der bergigen Wiiste, — 

8. Denn Elohim richtet, 

Den wird er erniedrigen und den erhohen. 

9. Denn ein Becher ist in Jahveh’s Hand, und Wein schâumt, 
Er ist volï von Mischtrank, er wallet, spritzt; 

Nur seine Hefe werden saugen, 

Werden trinken, aile Frevler des Landes. 

10. Und ich werde jubeln in Ewigkeit, 

Ich werde lobsingen dem Gott Jacohs; 

11. Aile Frevlerhôrner werde ich abschlagen, 

Hoch werden sein die Ilorner eines Gérechten. 


*) M. aber LXX à-^oùluico^at., also' mit Baethgen Mit 

Recht sagt Hitzig: Ein stolzes Wort, das nur im Munde des siegreichen 
Feldherrn rechten Sinn hat. — Aber der Ich dieses Verses ist auch der 
Ich in Vs, 3, 4, ô. 
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Weniger sicher und bewusst ist Ps. IX und X, er gehort 
•einer âlteren Stufe der maccabâischen Gesehichtsentwicklung 
an. Es eriibrigt nun aber noch die Frage nacb dem Zeit- 
alter des Grundgedichtes, das der Bearbeiter umgebildet bat. 
Wir werden uns hier mit einem non liquet begnügen müssen. 
Spuren hohen Alters, obwohl von Hitzig behauptet, und An- 
zeichen für eine bestimmtere Ansetzung fehlen, es ist ebenso 
moglich, dass der Bearbeiter seine Vorlage genügend über- 
malt hat, um das Original unkenntlich zu machen, wie es 
moglich ist, dass auch das Original zeitlich nicht weit vom 
Ueberarbeiter ablag, die d v ïj, Jahveh als Blutrâcher für die 
Màrtyrer IX, 13, die oqjtîn, und wenn der Schluss ungeandert 
in Originalform geblieben ist, das }0 tf'ON f'ny'? Tj> q’DV 1 bl 
piNH passt in die maccabaische Situation, ja die letzten 
Worte: „Moge nicht wieder ein Mensch von der Erde einen 
Gewaltstreich thun“ setzen voraus, dass solche Gewalt- 
menschen vorher geschlagen und gehindert sind weiter zu 
bedrücken, was IX, 4 als thatsâchlichen Grand des ganzen 
Gedichtes angiebt 

Dieser jhnh JD tînjN soll uns aber zum Schlusse noch 
einen Augenblick beschaftigen. Der Gedanke kommt IX, 21 
und X, 18 vor, und aus der Verbindung beider Stellen sieht 
man, dass es sich nicht um einen einzelnen Kônig oder her- 
vorragenden Krieger handelt, sondera um die heidnische 
Masse, „die Gojim sollen wissen, dass sie Mensch sind“, 
und darum soll Gott ihnen einen Lehrmeister rnic setzen, 
da sie zum Wissen nicht durch Furcht oder durch ein 

Scheermesser rniD gelangen kônnen, sondera nur durch einen, 
der es ihnen zeigt, d. i. ein ~yc. Ygl. meinen Joël 72. Danach 
ist denn X, 18 pNn )D iton ein yviyevr^, ein Irdischer, es ist 
zu deuten nach Jes. 31, 3 "ira crPDlD din □'Isd - : 

nn, und wenn din durch ersetzt wird, wahrend auch 

Jes. 2, 22 DIN steht, so betont dies die menschliche Schwâche 
Das Wort tyUN, der schwâche Mensch, gehort mit diesem 
Sinne wesentlich dem Hiob an, in dem es nach der Con- 
cordanz 18 Mal vorkommt, sonst gehort es zum Gebrauche 
der pseudojesajanischen Sprache Jes. 13, 7, 12; 24, 6; 33, 8; 
51, 7, 12; 56, 2. Daneben findet es sich von Psalmen ab- 
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gesehen Deut 32, 26 und 2. Chron. 14, 10, nicht aber Jerem. 
20, 10 wo ’D'b’S' E''JN p3 in LXX durch toxvteç ocvBpsç (pîXoi 
«ôtou ausgedrückt, also die Lesung lobt? ’E'.'N *73 bezeugt 
wird, da LXX E’IJn durch àvbpoiTOÇ wiedergiebt. In den 
Psalmen steht das Wort nur in anerkannt jungen Gedichten 
55, 14; 56, 2; 66, 12: 73, 5; 90, 3; 103, 15, wo enjN 
pd 1 Tsn3 das Wort "van ittan 73 aus Deuterojes. 40, 6 um- 
formt; sowie 104, 15 und 144, 3, wo es naeh Ps. 8, 5 ge- 
wahlt scbeint. Ausser an den erwâhnten Stellen — und es 
sind aile in der Coneordanz angegebenen — findet sich das 
Wort nur noch Ps. IX, 20, 21 und X, 18, und hat seine 
Parallèle in Psalt. Salomonis 2, 28 (32), wo der geschlagene 
Feind, — sei es nun Pompejus oder, wie ich annehme 1 ), 
Antiochus IV. — où'/. s’Xoyîffaro oxi av5po>5t6ç èaxi, wie sich 
denn in der Stimmung der Salomopsalmen allerlei Bezüge zu 
unserm Gedichte wahrnehmen lassen. Beispiele sind 5, 19 (22) 
èz\ ’lcpaïjX ttj (BacAsta uou — ocôtôç Paatksüç yp.fiv, desgleichen 
14, 9 (6) Btà TOUTO ■}) 7.Âypovo;j.ia txôxSiv (t5jv àpiapT0t>7.cov) aBrjÇ 
D’ytîn 131E” Ps. IX, 12) und 17, 16 (18) stpüywcrav àrc 
owtSv ot àyaKwvTsç auvaywyàç ôctcov . . . êkXavwvTO êv Ipyp.otç, 
<ro)S-ïjv«i diuyàç aÔTfiiv àr.b zazou, womit die obige Auseinander- 
setzung über d’ipdc zusammenzuhalten. 

Und nun noch eins. Wir haben auf B’ïJN Ps. 8, 5 ver- 
wiesen und schon angemerkt, dass dieser Art abgeklarte 
physikotheologische Hymnen, in denen sich Historisches wie 
in Ps. 136 etc. beimischt, einem jüngern Entwicklungsstadium 
angehoren und vôllig anders geartet sind, als ein uraltes 
Lied wie Ps. 18. Graetz hat Ps 44, 17 ’JSD: rpnn b'po 
□pjr.Si 3’1N zu Ps. 8, 3 cpjro'i 3 '"pN verglichen und die Mei- 
nung ausgesprochen, auch Ps 8 kônne in die Maecabâerzeit 
gehoren, wogegen nur die Ruhe des Liedes spreche, die sich 
schwer mit der Aufregung jener Zeit zusammenreimen lasse. 
Trotz dieses Bedenkens wird sein Urtheil richtig sein, die 
physikotheologischen Hymnen 148, 147, 146, 145 setzen aile 
die maccabâischen Erfahrungen voraus, sie sind wie Ps. 8 


0 Jetzt ist diese Ansicht auch von Frankenberg, Die Datierung 
der Psalmen Salomos, Giessen 1896, vertreten. 
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aus der noch fri s ch en Erinnerung geschrieben, und die Ver- 
bindung von physikotheologischer Allmachtsbetraehtung und. 
Trost aus der geschichtlichen Erfahrung liegt in der ma<ca- 
bâischen Lyrik selbst deutlieh vor 1. Macc. 4, 10; 3, 18. 
Nun lautet aber der ganze fragliche Vers, dessen zweite 
Hâlfte Grâtz mit Ps. 44, 17 zusammengebraeht hat, 
so: Dpjrci 3 v in r'ost'rà -p-ms jyo 1 ? ry no’ □■'pivo '30, 

und es ist noch keinem Sterblichen gelungen in die Worte 
J y mo' einen nur halbwegs ertraglichen Sinn zu bringen. 
„Preis gründen“ ist sinnlos, mag man das aut das Lallen oder 
auf die Saugfâhigkeit der Sauglinge beziehen, oder die Le- 
viten als Sauglinge bezeiehnet sein lassen, und welche 
sonstige Geschmacklosigkeiten hier vorgetragen sein môgen. 
Die Sache erledigt sich einfach, der Fehler liegt im ~ von 
mo 1 , es muss n sein rnç' du hast gezüchtigt, zurecht- 
gewiesen, und zwar, — ob *J7 ob îÿ ist gleichgültig'), — ist der 
Sinn: du hast eine ufjpiç oder einen D’JD ty Dan. 8, 23 wegen 
deiner Feinde gezüchtigt aus dem Munde von Knaben und 
Sâuglingen, um Feindund Rachsüchtige zurRuhe zu bringen 
Kinder haben sich in maceabaeischer Zeit dem Martyrium 
nicht entzogen und ihre Quâler dureh ihr Bekenntniss moralisch 
gezüchtigt, wie das zu einer vielleicht legendarischen Dar- 
stellung verdichtet 2. Macc. 7 darstellt, wo der letzte der 
sieben Brlider dem Konige so zusetzt, dass dieser „toll 
und thoricht“ wird, und ihn noch mehr martern lasst als die 
andern, „denn esverdross ihn, dass sie sein nochdazu spotteten.“ 
So sind also Lieder spatester Zeit selbst in das erste 
Psalmenbuch eingesetzt. Bei einer Sammlung lyrischer 
Lieder konnte man in jeder neuen Abschrift einfügen, weg- 
lassen, andern so viel man für gut befand. — Liedersamm- 
lungen für practische Cultuszwecke sind nicht wie diploma- 
tische Documente für ewig unwandelbar, sondera sie andern 
sich mit den Zeiten für die Zeiten, und so kommt es, dass 


r ) Das Adjectiv geben die LXX je nacb dem Zusammenhange 
durcli aô&àSrpÇ G-en. 49, 3, 7 S'pacnjç Num. 13, 29, àva'.8t,ç Deut. 32, 50, 
Qohel. 8, 1, Dan. 8, 23, sonst noch dureh ît/'jc, Suvotot, gyXi ipôç ud<1 
xpataiôt wieder. 
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neben einem aller Wahrscheinlichkeit nach davidisehen 
Liede, das doch zugleieh in der Rédaction von Ps. 18 
unzweifelhafte Spuren einer jtingeren Retouche gegeniiber 
2. Sam. 22 aufweist, Lieder stehen. die mindestens eine 
Ueberarbeitung erlitten haben, die auf das Zeitalter der 
Maccabâer zurückgeführt werden muss. 

Heidelberg, 30. Dec. 1897. 


Feotsehrift ïn Ehren Prof. ChwolsoD’e. 
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Teorpa$ifl HdirB-CaHAa. 

Sojiotmmb békomb MycyjibMaHCKOft reorpacfmnecKott 
jiHTepaTypu 'cnpaBe^JiHBO CHHTaeTca X b. xhæîkph. Teo- 
rpa^H 9 Toro nepicaa ôojibineio nacTbio ôijjih bb to æe 
BpeMH nyTeuiecTBeHHHKaMH h hméjih bo3Moskhoctb Heno- 
cpeACTBeHHO HaôJiioflaTb HpaBH OTÆajieHHNXB Hapo^OBB; 
oxToro iixb Tpy/jH npeÆCTaBJiaioTB HeHcaepnaeMy» co- 
KpOBHIXJ,HHU;y AparOH’feHHMXB KyjIbTypHO-HCTOpHaeCKHX'b 
CB'ba’ÊHiË. 

HanaBiniflca bb XI b. Hameîi apu yriaaoKB Mycyab- 
MaHCKOË KyjibTypn Boodm,e He MorB He 0Tpa3iiTbca h Ha 
reorpa(|)HaecKoË jraTepaTypÉ ; CBepxB Toro nojiHTHHecKia 
cMyTH, otb kotophxb ocoôeHHo CTpaflajia BOCTOHHaa aacTb 
MycyjibMaHCKaro Mipa, chjibho 3aTpyflHajiH nyTemecTBia. 
riocTeneHHO ycHJiHBaBmiflca nojiHTHHecKift h pejiHrio3HHfî 
raeTB Booôme He ÔJiaronpiflTCTBOBajiB TBopnecTBy bb 06- 
jiacTii HayKH; rjiaBHOË 3a6oTOË yaeHHXB 3Toro nepioaa 
ôhjio coônpame h npHBe^enie bb cncieMy HaKoniiBiuaroc.fi 
HayaHaro MaTepiaJia. Teorpa^aMB X b. ocHOBaTejibHoe 
3Hame JiHTepaTypn npe^MeTa He M’Émane cbmhmb HÉJiaTb 
hobhh HaôjHOfleHia; reorpa<|)H nocjiÉnyiomHXB cTOjrfmË 

paÔOTajIH nOHTII HCKJHOHHTeJIBHO BB THIHH ÔHÔJïiOTeKB ; 

ecnH ohh HHor^a coBepmajin nyTemecTBia, to bo bchkomb 
cjiyaaÉ 3 HaKOMiuiHCb tojibko cb oueHb Heôojibmoîi uacTbio 
MycyjibMaHCKaro Mipa. 3 Ta KOMnHjiHTHBHan paôoTa 

cocpeaoTOHHBanacb npeHMymecTBeHHo Ha 3 anaflÉ, bb 
EBponÉ, cÉBepHoft A^pmcfe ii 3 ana,UH 0 Ë A 3 in. Jlirre- 
paTypHaa npoH 3 BO^HTejibHocTb BocTOKa ÔHJia ropa 3 ÆO 
cjiaôÉe; kb TOMy ate HeMHorouHCJieHHNe JiiiTepaTypHbie 
TpyaH, HanucaHHHe bb oth BÉKa bb Cpe^Hefl Aum h bb 
BOCTOUHOË HaCTH IlepciH, ÔOJIbHieiO HaCTbIO norHÔJIH BO 
BpeMH nocjiÉAyiomaro, eme 6 oaÉe cMyniaro nepioaa. 
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IlepBott oôiimpHott reorpaf|)H T iecKoît KOMimæmieft ôh.tè, 
KaKb IÎ3B'fecTH0, TpyAb HdpilCU, HanHCaHHHft BT) XII B. 
bi> CHU,HJiiii, npn ABop’fe xpHCTiaHCKaro khh3h. B’b Ha- 
Hajrfe XIII b., He3aAOJiro ao MOHronbcitaro HamecTBiH, 
HKyTî. rmcajib bt> Capm cboë oôiimpHHft reorpa^aaecKifl 
cjiOBapb; bî. cji'ÈAyiomeM'b crojrfeTiH, Bb anoxy Monro;n>- 
CKaro BJiaAHaecTBa, A6y-A-<ï>HAa, OAHHb H3b CHpiËCKnxb 
KHH3eiî, npHHyHÎAeHHHX'b ÔopOTbCfl npOTHBb TaTapb Ha 
boctok'è h KpecTOHOcAeB’b Ha cfeBepo-3anaA'fe, Bb cboôoa- 
HHe aacH nHcajib cboh oÔimipHHfl komhhjihiâh, reorpa<J>n- 
HecKy» h HCTopiîHecKyio, KOTopaa AOJiroe BpeMa ocTaBaAiicb 
AJia eBponeüi;eB r b eAHHCTBeHHHMb hctohhhkom'b a-üh 
H 3yHema cpeAseB^KOBofl reorpa<|)in n HCTopiH Mycyjib- 
MaHCKHXb CTpaHb. 

PflAOM'b Cb 9TIIMH OCHOBHHMH COHHHeHiHMH MycyJIb- 

jiaHCKaa reorpa^HnecKaa AHTepaTypa XII—XIV BtaoBb 
HacHHTHBaeT’b em,e nijiHft paA’b Apyruxb, Memèe BasK- 
HHX r b, KOTOpHMH B0Cn0JIb30BaJIHCb ynOMHHyTNe aBTOpbl H 
KOTOpHe TOJIbKO OTHaCTH AOHIJIH AO HaCb. CpeAH HHXb 
BHAaiomeecH mIjcto npHHaAJiesKHTb coaHHeHiio HcnaHCKaro 
reorpac|)a XIII b. Hôno-Ca’uda, a^h KOToparo rjiaBHHMb 

IICTOHHHKOMb ÔHJIh TpyA'b ÜAPHCH : B’b TO JKe BpBMH 

TpyAT» caMaro IIÔHb-Ca'nAa ôbiJib eABa-Jin He rjiaBHHMb 
HCTOHHHKOM'b A6y-ji-Ç[>HAH. lÏTaKb a^b Toro, htoôh onpe- 
A’feJiHTb 3HaHeHie Hamero aBTopa, mh aojihîhh BHHCHHTb, 
HacKOAbKO ero TpyA’b OTjmHaeTca OTb TpyAa ero npeA- 

UieCTBeHHHKa II HaCKOJIbKO HMb B0Cn0JIb30BajICH KOMniI- 

AflTop'b XIV b. 8to h GyACT'b cocTaBAHTb 3aAaHy Hamea 

CTaTbH. 

JBiorpa^iraecKÎH CB'feA'fesiH oôh IIôHb-Ca'HA'fe moskho 
H aËTii y PeHO, Bb BBeAeHin Kb ero nepeBOAy reorpa^in 

AÔy-A-Ç&HAH 1 ). Ilo 9THMb CB’ÈA'ÈHiHMb HaCTOflIH,ee HMH 
Hamero aBTopa ôejjio A6y-Ji-XacaHb Hyp-aA-AKHb Ajih 
aji-PapHaTH an-.MarpHÔH; OHb poahjich bt> rpeHaAt Bb 
610 (1214) r., noJiyMH.Tb o6pa30Bame B’b CeBHJib’fe; biio- 
CAtACTBin noc’ÈTHJi'b EraneTb, Cupiio, MeconoTaMiio h 
M eKKy-, yMep’b Bb TyHHcfe Bb 673 (1274) r. HaAb cbohmt> 
coHiiHeHieM’b OH’b paôoTajTb npeHMymecTBeHHO B’b Bar- 

’) Géographie d’ Aboulféda, t. I p. CXLL 

15 * 



— 228 - 


na^t h bb Ajienno; bi> Barbant ohi> hm^jib B03M0JKH0CT£> 
:miîHMaTbCK bb 36-ra GnGjiioTeKaxB. 

rJiaBHHft HCTOHHHKB IIÔH'b-Ca'lî^a, TpyflB MupHCIl, 
no cnpaBe^JiHBOMy 3aMtnaHiio PeHO 1 ) ônjib bo mhotoxb 
oTHomeniax'b cKopte maroMB Hasa^t, niMB maroMB 
Bnepe.iB bb HayKt. Cïporo - KpiiranecKan pa3pa6oTKa 
HM'feBmaroca bb ero pacnopaæeHin ôoraTaro MaTepiajia 
(pyKomiCH npesKHHXB aBTopoBB h pa3CKa3H MHoronncjieH- 
hhxb nyTemecTBeHHHKOBB) ÔHJia eMy He no cnjiaMB ; e^Ba 
jih TaKan 3aaana Booôme Moraa ôhtb ncnojineHa bb to 
B peMH. KpOMÈ Toro IlnpHCH, KaKB B et KOMIIHJlBTOpH, 
nacTO cjiHmKOMB 3a<5oraJiCH o ciporoMB coÔJnoneHin npn- 
HHTOÎÎ CHCTeMH, BB ymepÔB HarjIBflHOCTH H OTHeTJIHBOCTH 
H3JiosKeHia. Bb ocHOBy ero CHCTeMH Jierao 3aHMCTB0BaH- 
Hoe apaôaMH y rpeKOBB AtjieHie oôHTaeMOîî nacra .viipa 
Ha eeMb „KJiHMaTOBB“ (noacoBB) otb iora kb ctBepy; kb 
3T0My ohb npHcoeflHHHJiB otb ceGn atjieHie Kaat^aro kjih- 
MaTa Ha ,u,ecHTb oTfltjioBB otb 3anaAa kb BoeTOKy. 

Henero h roBopnTb o tomb, HacKOJibKO noÆoôHoe hhcto- 
acTpoHOMnnecKoe Ætjieme HeynoôHo bb reorpaclwnecKOMB 
conHHeHÎH ; nacra oôb oahoë h toë «te oôjiacra, npencTaB- 
jiaiomeft bb reorpacjjnnecKOMB h graorpatJiHnecKOMB otho- 
iueHÎaxB BnojiHt caMOCTOHTejibHoe ntjioe, npnxonnTCH 
rOBOpHTb BB pa3JIHHHbIXB MtCTaXB. IlofloGHHH COOGpa- 
HîeHisf BtpoHTHO 3acTaBHJiH A6y-Ji-<J>H,n;y BepHyraca kb npii- 
HHTOMy reorpa<|)aMH X b. 2 ) pacnpe^tjieHno MaTepiajia He 
no acTpoHOMHneeKHMB, a no reorpacJnwecKHMB KjiHMaTaMB, 
T. e. no OTAtjIbHHMB OÔJiaCTHMB. 

HÔHB-Ca'n^B ein,e npnÆepsKHBajicfl chctcmh Hflpncii, 
t. . e. TaKJKe fltjiHJiB oÔHTaeMyio nacra BcejieHHoft Ha ceMb 
KJIHMaTOBB II KaîK^HË KJIHMBTB Ha ,TeCHTb OTfltjIOBB. 3îa 

CHCTeMa npoBeneHa y Hero eme cb ôojibineü nocJitn,OBa- 
TeJibHOCTbio, ntMB y ero npenmecTBeHHHKa. 3a6oracb 
o6b acTpoHOMiinecKoii tohhoctiî, H6hb - Ca h,hb Tiu,a- 
TejibHo OTMtnaeTB nojiroTy h mnpoTy pasjiHHHHXB 
MtcTB; 9 th o6o3HaneHÎH nacra 3acTaBJiaiOTB ero pacupe- 
ntjIHTb OÔJiaCTII no KJIHMaTaMB HtCKOJIbKO HHane, HtMB 

‘) Ibid p. CXX. 

J ) Cm. H3Ji0JKeHie dtoü ciicieMU y Heiaxpii, Bibl. Geogr. Arab. I, T 
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9to 6hjio CÆ'fejiaHo y IIaphcii. Kpo>rk Toro y Haphch 
ceMb KJiHMaTOBTb oôHUMaioTb Becb HacejieHHHrt Mipb ; y 
IlôHb-Ca'HAa, KaKb y MHoruxb aBTopoBb ao Hero, kjih- 
MaTH KOHHaiOTCH 50° CÈB. IHHp. ; HaceJieHHOe npOCTpaHCTBO 

Kb CÈBepy OTb CeMH KJIHMaTOB'b (|vaJÜ^| I 

BHAiJieHo bt> ocoôyio KaTeropiK l ) h TaKHte pa3A"fe- 
JieHO Ha AecflTb OTAtnoBb. ApaôcKW acipOHOMunecKia 
onpeA'fejieHis AOBOJibHO tohhh Ta.Mb, KacaioTca co6- 

CTBeHHO-MyCyjIbMaHCKHX’b CTpaHb ; HO AH(|)pH AOJirOTb H 
IHHpOTb, npHBOAHMHfl apaÔaMH AJIH MaJIO H3B’ïiCTHh[Xb 
CTpaHb cfeBepa, AajieKO He OTJiHnaioTCH Tanoft TOHHOCTb». 
J^OCTaTOHHO CKa3aTb, HT O riÔHb-Ca'HAb II BCJT&Ab 3a HHMb 
A6y-Ji-(I>HAa noM’feiH.aioTb Kb ciBepy OTb ceMH KJiHMa'roBb, 
t. e. Kb cÈBepy OTb 50° cèb nrap., bcio rosKHyio Pocciio, 
Aame KpuMb h cfeBepuyio nacTb KaBKa3a. 

HTaKb acTpoHOMHHecKia ohihôkh HôHb-Ca'nAa He 
ÔHJiHHcnpaBJieHHAôy-H-OHAOË; Bb rèxb cjiyHaaxb, KOi’Aa 
noKaaaHia IIÔHb-Ca'HAa pacxoAHTCH cb noKa3aHiHMH Apy- 
mxb aBTopoBb, A6y-n- ( PiiAa orpaHHHHBaeTca npHBeAemeMb 
Ttxb h Apyrnxb, He Kacaacb Bonpoca o TOMb, KOTopoe 
noKaaame AOCTOB’fepH’fee 2 ). TaKb-JKe Majio A6y-ji-tI>HAa hc- 
npaBJiaeTb reorpa^HnecKia ohihôkh Hamero aBTOpa. IIo 
3aMi>HaHiio PeHO 3 ) A6y-Ji-<ï>iiAa cHanajia, Bb BHAy 3anaA- 
Haro npoHcxoîKAema IIÔHb-Ca'HAa, calino nojiarajiea Ha 
ero aBTopHTeTb OTHocHTejibiio CTpaHb EBponn h AcjppHKH; 
Bnocji'ÈACTBiH OHb aaMliTHJib ero OIHHÔKH II Bb nocjiljAHefi 
peAaKAÎH 4 ) cBoeîi khhi’h BunycTHjib MHoaeecTBo scfecTb, 
KOTOpHH em,e MOSKHO HaîÎTH Bb JleÜAeHCKOfl pyKOnHCII, 
nepenHcaHHoa ajih caMoro A6y-Ji-<3>HAH h CHaômeHHOft ero 
npHM’ÏV'iaHiHMH. MbI yBHAHMb OAHaKO, HTO A6y-Ji-OHAa 

*) Mu HaxoitMMi DTy KaTeropin y*e y a.i-€>epraim (IX b.), KOTopuü 
BKJUoiaeTT. bt> nee npn6.iH3HTe.ibH0 rfc we cipaHU, KaKb H6 ht> Ca'iub. 
Cm. TapKaBH, CKaaaiiia Mycy.ibMaHCKiix’b mieaTeaeü o cJianaHaxi, n pyc- 
cKJixb, dp. 25. 

2 ) Cp. Géographie d’ Aboulféda II, n, préface p. VIII. 

3 ) Géographie d’ Aboulféda I, p. CXLIII. 

4 ) TaKOBoii iia^aTeuH npH3HaioTi. napHîKCKyio pynomicb Ancien Fonds 
578 (Géographie d’ Aboulféda, texte arabe publié par Iteinaud et 
Slane Paris 1810, p. XLIl). 
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onem. pi^KO nonpaBaaeTi. cbo orenpeAmecTBeiiHHKa n 

HTO BHnymeHHHH II MT) M^CTa H3T. COHHHeeifl HÔH'b-Ca'HAa 
aaaeKO He Bcer^a 3aK,iioHaioT'b bt. ceô'h oimiCioHHBiH hjih 
HeTOHHHfl CB'fefl'ÊHlH. 

IIpH x iTeHin reorpac})in A6y-. i-<J>hhh JierKO yô^AnTbca, 
HT O nOHTH BCÊ CB’fefl'fema O EBpOn'È, KOTOpHMH 9TO CO- 
HiiHeHie oTHiinaeTca ott. Tpy^a Hæphch, 3aroicTB0BaHH y 
IIÔH’b-Ca'HAa. He Haxo^neb bt» Taicnxi. ÔJiaronpûrrHHXT. 
ye.ioBiflX’b, KaKi» ero npenmeeTBeHHHK'b, IIôH'b-Ca'HA'b 
6 huit» oflHaKO xopomo 3HaKOMT> ci. coôhtwmh cBoero Bpe- 
MeHH H nOTOMy MH HaXOflHMT. BT. ero TpyA"fe CpaBHHTeJIbHO 
Majio aHaxp0HH3M0BT> 1 ). 

IIpn oimcaHin <[>paHpiii npHBo^HTca aiodonHTHoe H3- 
B^CTie o fliaeHiH Ilapaata Ha Tpn nacra, ripuneMT. bt> 
cpe^Heft nacra, Ha ocTpoB'fe, jkhjit. Kopojib, bt> iohchoH 
noMtin,aaocb boücko, bt. civBepHofi — ocTajibHaa nacra 
Hacejiema 2 ). MeH^e H3BiiCTHH HarneMy aBTopy ôepera 
ÆyHaa 3 ). Oht. saMinaeTT», hto Ha 9T0fî piicfe MHoro ro- 
po^oBT. h ceaenifi, ho hto iia3BaHi« hxt» BapBapcKia n hto 
ohh na ero poa.HH'fe xiaao h3B , êcthh. Hjih jiHHrBHCTOBT. 
JUOÔOIIHTHO HSB’ÈCTie, HTO Ha3BaHie P^KH TIOpKH np0H3- 
HOCHan He Anna, a lyna. Kl» TiopKaMT. IISHb-CaHaT. 4 ), 

') 3Ha i iHTejibHue otphbkii ii3t> reorpafiH H6HT>-Ca‘i«a boiujiii bt. 
cuMiincHÎe A6y-.i-<I>iuH ; KpoMi Toro H3jaTe.in nocJitaHHro npu cocTaB-ieniH 
npiiMivanift Kl TeKCiy n nepeBojy no.ib30Ba.iHCb napiiaccKOfi pyKonHCh» 
reorpa^ia HÔHi'Ca'nÆa (Suppl. Arabe 1905b Heno.mafl pyKonneb toto 
a;e Tpyjw, noji apyniMi 3arjiaBieMi, HaxojHTCfl bt> Bpm. Mya. (Or. 1524, 
cp. Ri eu, Catalogue of Arabie Manuscripts, Supplément pp. 471—472); 
mh nojb30Bajmcb :>Tott pyKonHCbto m pyKonHCb» A3. My3e« No. 592; bt» 
iiocji'ÊiHeü TeKcn reorpa^iu 3Ha<jHTejibHo coKpameHT». 3xoft pyKormcbio 
no.ib30Baüca xaKsce ^opin. (Caspia, St.-P. 1875 = Mémoires de 
l’Aead. Imp. des Se. XXIII No. 1; p. 154). PeHO ynoMHHaen eme 
o6i OKC$opACKoft pyKonucii apyroro xpyaa IléHi-Ca'Hja, 03arjias- 
.leHHaro „Knnra o npoTHîKeHiu 3eM.iM bt» 4 -ïHHy h bi iuHpnny“ (_• L*> 
tjcjxilj OipHBKH H3T» DToro Tpyaa Cbl.lH 

H3jaHbi 3eiinnejejrb (Seippel, Rerum Normannicarum fontes Arabici, 
fasciculns I, Ohristianiae 1896, pp. IT> l.t> !F“a); TeKCTl hxt» HacTO 6yK- 
Ba.ibHO coBnaaaen» ci xeKCTOMi reorpaÿin. 

-) Géographie d’ Aboulféda II, 284—285. 

3 ) Ibid. 

4 ) Géographie d’ Aboulféda II, 294—295. Cp. xaK*e XBoabcoiih, 
IhBtexiH o xo3apaxi n t. 4 ., CTp. 110—111. 
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KaKT> h Æpyrie MycyjibMaHCKie reorpatjihi, npHHHCJiaeTB 
TaKSKe SKiiTejiefî Benrpm, kotophxb ohb pasA^aaeTB Ha 
ABa Hapo.ia, Ha coOcTBeHHO -BeHrpoBB h Ha ôaiu,Kypdo6i>. 
T4 h Apyrie jkhjih no cocfeACTBy cb cuuieManaMu, t. e. 
H^MnaMii, h 6hjih CBaaaHH MeœAy eoôoft 6 jih3khmb poA- 

CTBOMB; HO, TOrAa KaKB COÔCTBeHHO-BeHrpH ÔHJIH XpHCTi- 
aHaMH, ôaiHKypAH otb OAHoro TypKMeHCKaro <|>aKHxa npn- 
hhjih HCJiaMB 1 ). BaniKypAH jkhjih kb 3anaAy otb coô- 
CTBeHHo-BeHrpoBB h kb iory otb JJjHaa ; HôHB-Ca'iiAB 
npnBOAHTB Tanate Ha3Banie hxb rjiaBHaro ropoAa 2 ), ko- 
TopHfi, iioaoôho ApyruMB ropoAaMB BeHrpin, Ohjib pa3- 
rpaôneHB TaTapaMH. 

y*e BajiEaHCKiü nojiyocTpoBB noMimanca apaôaMii 
3HaaiiTejibHo c’feBepH’fee, h^mb ohb HaxoAHTca Ha caMOMB 
A^jli. nÔHB-Ca'HA’B HOM’ÊinaeTB KoHCTaHTHHOnOJIb nOA'b 
45° ctB. rniip. 3 ), IlejionoHHecB — noAt 43 04 ). EMy ysKe 
HSBicTHo HOB-fenuiee Ha3BaHie IlejionoHHeca — Mopea, 
BomeAinee bb ynoTpefijieme tojibko bb XIII b. 

II3B oÔJiacTefl Majioîî A3in, nepeancjieHHHXB y IIôhb- 
Ca'HAa ’)i 3acjiy3KHBaeTB BHHMama oÔJiacTb KacTaMyHH, 
KOTopaa ôbuia bb to BpeMa cpeAOToaieMB TypKMeHB. 
Bb oKpecTHOCTaxB ropoAa KacTaMyHH 6hjio ao 100,000 e ) 
TypKMeHCKHXB najiaTOKB. II3B toë ate OÔJiaCTH BH- 
B03HJIHCB KOHH (BepXOBHe H ynpHJKHHe), MyjIH H He- 
BoabHHKH 7 ) (nocJi'ÊAHaro H3B , ÊCTia h^tb y AÔy-Ji-OuAH). 
t Ito KacaeTca CTpaHB, paenojiosKeHHHXB kb cfeBepy 
>) Bi ii3j;aiiin A6y-ji-<I>ii,tM (p. l'.l) bm-Icto ^hccomii4hho cji£- 

Ayen, MinaTb ■ «aici n% oôiiixb ynoMflHyTMXT, pyKonucaxi H6 ht>- 

Cama. 

! ) BT.H34anin A6y-Æ-4>HÆH^bid.) pyK. Bpm. My3. f. 64 U-ï^ ; 
pyK. As. My3. p. 36 calïj. lIocAfcAHie BapianiH noBHAHMOMy yKaaHBaron, 
Ha ropoAi PaaÔT.. BoeHHHH AtftciBia Taiapi bt> BeHrpin noApofiHlie 
Bcero pa3CKa3anH y B o .11 ([> a, Gesehichte der Mongolen, Breslau 1872, 
tji. 7 h 8. 

') Géographie d’ Aboulféda II, 315. 

J ) Ibid p. 275. 

5 ) Ibid II, ii, 145. Cod. Mus. Brit. f. 65. 

6 ) y A6y-J-®HJH TOJbKO 1000. 

7 ) ...JLsu Ij JLx*jIj (Cod. j 
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0 Tb ceMH KjiHMaTOBï», to ocofieHHHft HHTepecb &IH Haei. 
npeACTaBJiHioT'b n3BiiCTW HÔH’L-Ca'Hfla o c.iaBHHaxb h 
pyccax'L. Hoffb HMeHeMb cjiaBHHb aBTopb pa3yMteTb hc- 
KJiiOHHTejibHo 3ana^HHXï> cjiaBHHb, xcaicb noKa3HBaioTb ero 
CJioBa, hto B b ero BpeMa yate b et cnaBHHe TiiiiimjiHCb 
CaMOCTOHTeJIbHOCTH H HXb 3eiUHMH BJia^taH HtMUhl, 

BeHrpu h SaniKyp^bi x ) ; bto H3BtcTie He boiiijio bh xmitry 
A6y-Ji-(t>HflU. HôHb-Ca'Hffb-') npHBOAHTb Ha3BaHia Tpexb 
ÔOJIblHHXb CJiaBflHCKHXb ropO^OBb : y\jÂ, JUiL yî H 

y A6y-Ji-<3>HÆb[ 3 ) ynoMHHyTbi tojibko ÆBa noejitnHHXb. 

H 3 BtcTia I16H , b-Ca t Hfla 4 ) o pyceaxb Toæe tojibko ot- 
aacra BoniJiH B’b coHHHeHie A 6 y-Ji-<J>HflH 5 ). I16Hb-Ca‘imb 
rOBOpHTT) HCKJIIOHHTeJIbHO O TÏlXb pyccaxb, KOTOpbie JKHJIH 
okojio A30BCKaro Mopa, Ha ocTpoBaxi» ero [BCJit^CTBie 
aero bto Mope nojiyaHJio Ha3BaHie PyccKaro 6 )] xt no 6 e- 
peraMb ^oHa. Topo^’b Pyeia noMtmeHb y Hero na 3 a- 
naAHOMb (oneBHaHO Ha npaBOMb) ôepery ,H,OHa, atMb no- 
BH^HMOMy onpoBepraeTCH MHtme PeHo, KOTopHft xortjib 
OTOHteCTBHTb 9 T 0 Tb ropOflb Cb A30B0Mb. O rOpOfft 
Pycia, HaCKOJIbKO HaMb H3B4CTH0, KpOMt IIÔHb-Ca'Hna 
roBopHTb TOJibKo IlnpacH 7 ), KOTopnft noM’ÈmaeT'b ero Ha 
pa3CT0HHiH 27-MH MHJIb (OKOJIO 54 BepCTb) OTb MaTpiIKII 
(t. e. TMyTapaKaHix), Ha ôepery ôojibiuoft ptKix, BHTeica- 
xomeîî 1X31) ropi> KoKaa (UU^ï). llnpixcn h II 6 Hi>-Ca‘ii;ib 
ein;e He ynoMiiHaiOTb 06 b A30Bt hh no^b ero TiopKCKHMb, 
hh noAb ero HTajibaHCKHMi. Ha3BaHie>ib (TaHa). TiopKCKoe 
Ha3BaHie A30Ba (AsaKb) jih, HacKOJibKO ii3BteTHO, BnepBbie 


’) Cod. Mus. Brit. f. 69: -AU Aij 

U I. 

-) Ibid. 

3 ) Géographie d' Abouféda II, 295. ÜOBiuiisioMy uMteTea bt> Biuy 
ctBepo-BOCTO'inoe noôepeæte AjpiaTHHecKaro Mopa, Koxopoe h y IlapiiCH 
(II, 286) nasuBaeTca „CTpanoit ejiaBSHT>“. 

*) Cod. Mus. Brit. f. 71; tckoti, CyKBajibno exojenT, ct> otpubkomi, 

HaneHaTaHHtiMT. bt> Rerum Xormannicarum fontes, pp. I.î-l.f 

5 ) Géographie d' Aboulféda II, 320. 




T*''- 


jJ 


1 • 

*) Géographie d’ Édrisi. trad. par Jaubert II, 400. 
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BCTpinaeMt y micaTeJiefî XIV B/feKa, y aji-Chtapu 1 ), Aôy-Ji- 
(Phah 2 ) h Hôirjb-BaTyTH 3 ), h aarfeMB bb pa3CKa3axi> o no- 
xoAaxB TnMypa 4 ), KOTopuft bb 1395 r. B3flJiB stotb Top- 
roBHË ropoAt h nepeÔHJii. bc'Jixb îKHTeJiefi, icpoM'k My- 
cyjibMaHB. O KaicoMB-Jinôo pyccKOMB ropoAi* npn yeTbB 
JJ,OHa Mli He HM'feeM'b HHKaKHXB H3B r ÈCTifi; pa3CKa3H My- 
cyjiBMaHCKHX'B reorpacfioBB XII—XIV bb. o iojkhoîî Poccin 
AO TaKOfi CTeneHH côhbhhbh, hto iio,ti> ropoAOMB Pycia 
iiomeTB ÔHTb cji'feAyeib pa3yM"feTb Ojieiube (npii ycTbli 
^H'fenpa). Kb BOCTOKy otb ropoAa Pycia IlôHB-Ca'iiAB h 
A6y-Ji-OH;ia 5 ) noM’femaiOTB Ôojibiiioe np'ÈCHoe 03epo TyMa, 
«3^ KOToparo ôy^To-ôbi BHTeKaAB JJohb h Hepe3B KOTopoe 
npoTenaJib r HH r fenp - b. Haphch 6 ) Toate ynoMHHaeTB oôb 
btomb oaepi h o pacnoJioaceHHOM'b bb cepeOTHi ero oct- 
pOBt, MeJKÆy IipOHHMB BOAHJIHCb THrpH. IIÔH’b-CaHA'b 
noApoÔH'È.e roBopHT’b o6b stomb ocTpoBÎ; Ha HeMb ÔHJia 
CHJibHaa Kp'fenocTb, rA+> npe*Ae xparourncb coKpoBHma 
MÈCTHaro upaBHTeJifl, a bb XIII b. — coKpoBHma 30JI0T0- 
opahhckhxb xaHOBB. IIo Ôepery 03epa ôhjio MHoro 6o.ib- 
hihxb ropoAOBB, HaceJieHHHXB ôojibHieio nacTbsj ôoJira- 
paMH; rocnoACTByiomeK pejrarieft 6h.;ib HCJiaMB, ho 6hjiii 
h xpncTiaHe. rjiaBHHü ropoAB m'ècthocth TaKJKe hocmb 
Ha3BaHie TyMa. 

TpyAHO CKa3aTb, Kaicafl M'ècraocTb TyTB HMkjiacb bb 
BHAy ; BO BCHKOMB CJiyHa'ÏJ MU AOJIÏKHbl HCKaTb 03ep0 
TyMa Ha rorfe Pocciii, a ne 6.IH3B HacToaniHXB hctokobb 
J^OHa h ^Hiinpa. 9to bh/iho H3B cjiobb caMoro H6hb- 

l ) TH3eHi’ay3eHi>, C'ôopHHKT. Maxepia.toBT>, oiHOcaimixca ki 
HCT opia 3ojiotoü Opabi, CIIB. 1884, t. I. dp. 236. 

Géographie d’ Aboulféda II, 321. 

3 ) T il 3 e h r a y a e h t. C6opHiiK r t MaxepiajioBi, CTp. 284. — Defré- 
mery et Sanguinetti, Voyages d’ Ibn-Batoutah, II, 368. 

4 ) Petis de la Croix, Histoire de Timour-bec, II, 365. — Ahmedis 
Arabsiadae yitae Timuri historia ed Manger I, 397. 

5 ) Géographie d’ Aboulféda II, 288, 289, 322. TeKCTT> .'iohaohckoü 

pyKonüCH HÔHT>-Ca‘HAa iiomxh 6yKBaAbHo cxonetn. cx> leKCTOMi neiax- 
Haro M 3 AaHia A6y-j-©HAM. BmIscto 'texte p. IVI") bt, 

jiohaohckoü pyKonHCH npaBiubno ^ lj.il ; xaKX æe yitaaaHa 

UIHpHHa 260 MHJIB BM'ÈCTO 300. 

6 ) Géographie d’ Édrisi II, 434 (bm. iHiaii ^.Ayb). 
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Cailla, KOTopHü HenocpeacTBeHHO kb iory otb ropona 
TyMa noM^maeTi) ôyKOBHË jiIïcb, pacnojiomeHHHË Ha 6e- 
pery MepHaro Mopa O ôeperaxt j^Hinpa roBopHTca, 
hto ohh HaceJieHH ôo.’irapaMH h TiopKaMH. Ma HaxoaHMB 
y IIÔH'B-Ca'HAa 1 ) em;e H3Bt>CTie, He npHHHToe A6y-Ji-<l>iiÆ0ft, 
hto raaBHHft ropo^B ôoarapB HaxoflHJics kb lory otb 
J^H tnpa, hto Ha tomb me ôepery p-bKH, bb 8' ., ahhxb 
nyTH kb BOCTOKy ott> Boarapa, Ha o^HOft mnpoT'fe cb 
hhmb 6hjtb ropoflB Cayna (m. 6. Cyeapv)-, eme HicKOJibKo 
BocTOHHie, Tome Ha ioîkhomb ôepery p’ÊKH, PtÔHB-Ca'iiAB 
noM^maeTB raaBHHfl ropo^B Bceft oôaacTH, CaKCHHB. 

Mh He 3HaeMB, kekb oôbhchhtb btotb pa^B oihhôokb 
h 3to CMtaeme BoJirn cb ^HÈnpoMB. Eme PeHO 3 ) 
yiia3aaB, hto khkb PlapncH, TaKB h Ii6HB-Ca r H,nB 6 hjih 
BB eaeHH bb 3a6aym^eHie rfeMB, hto Ha3BaHie „Xa3apcKoe 
Mope“ npiiaaraaocb kbkb kb KacniîiCKOMy Mopio, TaKB h 
KB HepHOMy ; HO H 3T0 OÔCTOHTeJIbCTBO TOJIbKO OTHaCTH 

MomeTB oôBHCHHTb npoMaxH Harnero aBTopa. Aôy-n-Oi-wa 
ocHOBaTeabHO OTBepraeTB stotb pa3CKa3B h bb cBoeMB 
H3aomeHiH cjrkAyeTB reorpa<|)aMB X b.; o^HaKo ohb co- 
xpanaeTB H3B4jcTie HôHB-Ca'naa o ôoarapaxB Ha 6epery 
Hffïjnpa, a .nanbuie, KaKB mh yBH^HMB, noBTopaeTB TaKme 
OHIHÔOHHOe H3Bt.CTie IÎÔHB-Ca'H^a 0 ropo^t CaKCHH'fe. 

Boo6me MycyabMaHCKie reorparftH Bcer^a hm’&jih tojibko 
cMyTHoe npe^CTaBneme o piKaxB iojkhoë Poccin h efc- 
BepHott nacTH KaBKa3a; nacTO ohh cÔjmmaiOTB Memay 
co6oS p'feKH, TeKymia coBepmeHHo caMOCTOHTe.ibHo. Em e 


’) Cod. Mus. Brit. f. 72: Jl IÂ5> J_JL»a£ f-ô-P.y 

=" j*. aXJI JAjAaL ^ic. 


t ^ wV^. I I y **'y^y I L^j 

OÎaûJj A— 

0 ' V. 

^A.wdLw SXiOt^A ^X*Jl S^\£.Lï rs . 

-) Géographie d’ Aboulféda II. 288. 



Hapiicii 1 ) sacTaB.raeTB pticy CaKupB (jjJû*), BnaAaiomyio 
bb T IepHoe Mope okojio MaTpHKii (Uüyoo ira «Sj h*), t. e. 
T>iyi’apaKaHH (hhh’è TaMaHb), BHTCKaTb H3B BoJirn; Meacny 

T'feM'b TyTb MOSKeTB HflTII p’fe'Ib TOJIbKO o KyôaHH. 

HôH'b-Ca'HA’b -’) tojkô ynoMiiHaeTB o TstyTapaicaHH h 
npnôaBrifleT'b, mto ropoAB co cboiimh OKpecTHOCTHMH co- 
cTaB.iHJi'b oTA'feJibHoe rocy^apcTBo n hm , &jib ocoôaro i^apa. 
Ü3B KaBKa3CKIIX r b HapOAOBB CaMHMB 3anaAHHMB no H6 hb- 
Ca'iiAy 3 ) 6 hjib napoA’b Kaca (IwJ), Kacorn HainnxB jtïito- 
nnceft; Aajrfee kb BOCTOKy jkhgh apKeinn (hjih a3Kemn), 
a6xa3H h ajiaHH. Bcfe ohh Ôhjh xpncTiaHaMH ; KpoM’k 
a6xa30B'b Bcfe cnmajiHCb TiopKaMii. FjiaBHaH Kp'fenocTb 
ajiairb HaxoAHJiacb yate bb AarecTaHCKHXB ropaxB, ko- 
TOpHH H3BtCTHH IIÔHB-Ca HAy, KaKB H Teorpa^aMB X B., 
noAB hxb TiopKCKHMB Ha3BaHie>iB Kanum 4 ) (t. e. BopoTa) ; 
BA^Cb ÔHJIB npOXOAB, yKp’fenéieHHHÜ H3B'ÊCTH0iî AepÔeHA- 
CKOtt CT^Hofi ; Ta ate CT^Ha cocTaBJWJia rpaHHiiy MesKAy 
BJiaA'feHiflMH 30aOTOOpAHHCKIlXB II nepCHACKHXB MOHrOJIOBB. 
Bb ApyrOMB M'ÊCT'fe 5 ) BOCTOHHaH HaCTb KaBKa3CKHXB ropB 
Ha3BaHa „ropofl h3hkobb“ BCJi'feACTBie pa3HonJieMeHHOCTH 
HaceJiema. 

Cb AarecTaHCKHMH ropaMii 6 hah cMe»HH ropn 06- 
jiacTH Capup-b, nacTO ynoMHHae.Motî eme ApeBHiflnmMn 
apaôcKHMH reorpaijiaMH. IIÔHB-Ca'nAB 6 ) npHBOAHTB He 
BomeAmee bb KHnry A6y-Ji- ( I>HAH HSB^CTie, rto naceaeme 
9T0tt oôjiacTH npoH3omaooTB CM^ineHia apaôoBB cb TiopKaMH. 

H3B rfexB me KaBKa3CKHXB ropB no H6HB-Ca c nAy bh- 
Teaaaa „pi>Ka 6apaHOBB“, KOTopyio no cnpaBeAanBOMy 3a- 

*) Géographie p’ Édrisi II, 400. 

-) Géographie d’Aboulféda II, 289 h TeKCTi. p, l'.f ; nepeBoj'fHKt 
MHTâjIT» yV-U BMtCIO 

3 ) Cod. Mus. Brit. f. 66. Cod. Mus. As. p. 37 ; Géographie d’ Aboul¬ 
féda II, 286-287, 321. 

*) (JH&il • 3ïoro HasuaHifl nhn. y A6y-.i-d>mw. HeBtpHoe meme 
Kabk y Aop»a, Caspia p. 99, no Hayiy (IV, I"!); G. Kuun, Relationum 
Hungarorum cnm oriente historia anticpiissima (Olaudiopoli 1893—95) 
II, 185 Kabak. 

5 ) Géographie d’ Aboulféda II, 289. 

») Cod. Mus. Brit. f. 72: uLJlj -yu'l ^ LgJU>l. 
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jrfe^amio P e h o, mh Moment. oTomecTBHTb tojibko et. KyMoü. 
]IpoTeKaiomiËK)*H'ÊeTepeKt> HôHB-Ca'HAT. Ha3HBaeTt> „Ma- 
JIHMt. IlTHJieMT>“ H 3aCTaBJIHeTT> ero BHTeKaTb H3t> „B0JIb- 
iuoro Hthjih% t. e. H3t. BoJirn. Meatfly KyMOË h TepeKOMt. 
npoH 3 ouiJio HSB’fecTHoe cpaateme MeatAy BOËcKaMH BepKaa 
h Xyjiary; no cjioBaMï. Hamero reorpa<|)a eme bt. ero 
BpeMa Bt> oô’fenxt, ptaaxt. HaxoflHJiH naHitnpH n KOJibnyrn M- 

Kt> npHBOJiJKCKHMt) naponaMt. apaôcKie reorpa<|)H 
OTHoearc. TaKate âypmacoeà; no ApeBHiËniHM'b H3B’fecTiHMt> 
ohh skhjih Meæay BJia.n'ï.maMH xa3apt> n ÔOJirapt.; npo<|). 
Xbojibcoht. 2 ) nojiara.tt., hto nxt. sKHJinma HaxoAHJiHCb 
Ha 6eperaxt> Okh. HÔH'b-Ca'HA’b noMimaeTt ropoAt. 6yp- 

TaCOBTb Kt> BOCTOKy OTt. ropOAa CapiipOBT. ; K)rO-BOCTOHHyiO 
rpaHHny BJiaA'kHiË ôypTaeoBt. cocTaBJiajia Bo.nra. JJajrfee 
Kt> BOCTOKy HaxoAHJica ôojibinoË 3ajiHBt> IvacniftcKaro Mopa 
(oaeBHAHO MepTBHft KyTJiyKt.); Kt> BOCTOKy ott. 3ajiHBa 
ôhjio 03epo Mapia (hjih Ma3ra), 3aHHMaBiuee npocTpaH- 
ctbo bt> 8 AHeË Bt. oKpyjKHOCTH; bt> Hero BnanaJio mhoto 
p^Kt., BHTeKaBmHXt. H3t> ropt> Aczapym ; Kt> 9THMt> 
pisaMt» npHHaAJiesKaJia ôojibmaa pina Mapza 3 j ; Apyraa 
pina BHTeKana H3t> 03epa h BnaAaJia Bt> Bojiry. Bt> toë 
JKe M/ÈCTHOCTH Ha TOpt KapMCluifl 4 ), HaXOAHJIHCb Kpt.nOCTH 
/lendepa, oTKyaa coBepurajincb Hanaaema OypTacoBt» Ha 
ry30Bt> h Ha TiopcKia nJieMeHa, jKHBmia bt> oKpecTHOCTaxt» 
03epa ■■), h Aapny (hjih JJapMy), OTKyfla coBepmauHCb Ha- 
na;ieHia ry30Bt> Ha 6ypTacoBt> h ApyrHXt» 6 ). 

1 ) Géogragphie d’Aboulféda II, 289—290. Cp. D’ Ohsson, Histoire 
des Mongols, III, 381. 

2 ) IbBteTifl o xoaapaxi. cip. 72. 

8 ) Bt. neiaiHOMT. TeKCTli A6y-.i-<Dnju noc.it c.iobt. *LsJ 
(TeKdi p. l J .f, 4-aa eTpoKa CHH3y) nponyctn.; c.rtAyerh HHiaTb (Cod. 

Mus. Brit. f. 73):-I j- 4-^ JjAl} 

_J| Lg*j jAaXJI AJ.* Ki.Ay 

^ *) Cp. Géographie d. Aboulféda II, 290. 

6 ) Cp. Géographie d’ Aboulféda II, 315; bt> TeKCTfc (p. I J H) bm. 
^Jl j a*: Bfcp. naAO «iniaTi. jaàj, KaKt y IléH’fc-CaAija (f. 73). 

e ) Géographie d’Aboulféda H, 291; TerccTi p. l J .f. H 3Atei> y Â6y-Ji- 
(I>hau y H6HT>-Ca'HAa ^ no nepeBoiy PeHo „faisait 

ses incursions." Ha3BaHÎe KpfenocTn y Aéy-a-iDiUM y IléHi-Ca'iua 

(Cod. Mus. Brit. f. 73) 1^3, y IIjpiiCH yi.O. 
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y IIaphcii') Ha3BaHie Mapra 1^-c.Lo) npn- 

aaraeTCH tojibko kt> ropaMb n Kb BHTeKaiomeü H3b HHXb 
piidi. ropoAa JJeHAepa (Bb H3AaHin 5Ko6epa Ha 

CTp. 338 ii ÆapKy Tome ynoMHHaioTCH y Haphch, 

npnneMb pa3CTO«Hie MeæAy hiimh onpeA’feaHeTCH Bb 3 ahh 
nyTH (nepBHË HaxoAHacH Kb aanaay otb BTOporo); KpoM’fe 
Toro roBopHTCH, hto ropoAb ,5apKy HaxoAHJica Bb 4-xb 
AHhxt» nyTH Kb 3anany ott> hctokobt> p'èkh Mapra. 0 
3 HaneHin .STiixb ropoAOBb ajih ôypTacoBb h ry30Bb Haphch 
He ynoMHHaeTB; Bb KanecTBÈ cocÈAeft ry30Bb y Hero 
Ha3BaHH He ôypTacn, a ôauiKHpH npn ae>tb ropn 

Mapra cocTaBJWJiH rpannny neiKAy B iaA'feniHMH oô'feiixb 
HapoAOBt. Osepo hocotb y Haphch Apyroe Ha3BaHie 
I^aJuo); Beaumma ero onpeA'&JiHeTCn bt> 50 mh.tb Bb oKpyat- 
hôcth; oho HaxoAH.nocb Ha pa3CTOHHiH 6-th A^eft nyTH 
OTb Apanbcitaro iiopn. BoAa Bb 03ep%, no caoBaMb Ha¬ 
phch, 6 naa npicHaa: Bb oKpecTHOCTnx'b afeTOMb nacancb 

CTaAa TJOpKOBb. 

Chobo Mapra B’feponTHO moîkho npHBecTH Bb cb«3b 
cb Ha3BaHiexn> MyroAatapcKHXb ropb, - MOHîeTb 6 htb bm^cto 
L êjLo ca^AyeTb HHTaTB l^àLo — HTeme, KOTopoe, KaKb mh 
BHA'É aH, HaXOAHTCH Bb OAHOMb M'ÊCT’fe y Haphch Boab- 
uioro 03epa Kb cfeBepo-3anaAy OTb ApaabCKaro Mopa Bb 
HacTonmee BpeMH, KaKb nsBicTHO, ffiiTb, ho ecTb puAb 
HeÔoabHiHXb BOAoeMOBb, KOTopue Bb npejKHie B^Ka Moràn 
OUTb COeAHHeHH MeJKAy coôott. 

Bb CBoeMb paBCKaat o ôypTacaxb h ry3axb IIôHb- 
Ca'HAb h 3 a HHMb A6y-a-(pHAa 2 ) noBTopaioTb oinnôonHoe 
HSB’fccTie o ^H'fenp’Ê, KOTopHft ohh 3 acTaBanioTb npoTeKaTf» 
Bb cfeBepHoîi nacTH oôaacTiî ôypTacoBb ; noBTopaeTCH TaKJKe 
naBibcTie, hto Ha toü »e pini HaxoAnaca ropoAb CaK- 
CHHb. -JeMJiH nenenèroBb, KOMaHOBb (noaoBneBb) h KHn- 
naKOBb (Bb A'feftCTBHTeabHOCTH OAHHb HapOAb Cb KOMa- 
HaMn) Taicate, BonpeKH A'feftCTBHTeabiiocTH, noM^meHM Kb 
BOCTOKy OTb BoJirH. A6y-a-€>HAa sa^cb ÔyKBaabHo, nonTH 
6 e3b nponycKOBb, BBinHCHBaeTb caoBa H6Hb-Ca HAa 3 ), 

1 ) Géographie d Édrisi II, 340—341. 

*) Géographie d’Aboulféda II,291—294. Cp.TaKace Dorn, Caspiap.20. 

») IIpaBonHcaHie iiMern, bt> jioiuohckoB pyKonHCH IlfÎHi-Ca'iua iiohth 
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llHTepecHO oflHaKO HeHaxo^Hiueeca y A6y-Ji-<E>iiAH H3- 
B^CTie HÔH'b-Ca'Haa 1 ) o KiinnaKaxb, hto TaTapu bt> boAh^ 

Ct HHMH yÔ'É.^HJIHCb BT) HX'B XpaÔpOCTH H B3HJIIÏ HXï> 
et coôoft npn noxoA'fe Ha CaKCHHt. 

IIpOCTpaHCTBO MeJK^y KaeniflCKHMt H ApaJIbCKHMt 
MopeMt y îiôHt-Ca'HAa 2 ) OTHeceHO kï> 5-My OTfliJiy 7-ro 
KJiHMaTâ ; no ero CJiOBaMt h bto npocTpaHCTBo ôhjio Ha- 
cejieHo ry3aMH. 'Iepeat 6-oft OTfl'fe.at npoxoAiwia y ace 
ynoMjmyTaa ropHan pin b Acrapynt 3 ], iret KOTopoft bh- 
TeKaJin hAckojibko npuTOKOBt IIthjih. MejKAy Boarofl h 
Cmpt-^apheft skhjih pasannHbia TiopKCKia njieMeHa, He 
HMiBniia ropoAOBt 4 ). Kt piicÉ. Cupt-^aphi npHMbncaJia 
er&Ha, H3B’feeTHaa noAt Ha3BaHieMï> Kanaet, nocTpoeHHaa 
MycyjibManaMH ajih 3amnTH otb HaCiroBt efeBepHHXT. 
TiopKCKHXt njieMeHf, CTina npocrapajiacb Ha 27 AHeîî 
nyra OTt ôepera Cbrp'b-flapbii ao ropt, rAt> HaxoAHJica 
npoxoAt OaA.’ia, cHHa Hxtn. Okojio crtau ôhjio Tpn 
yKpinJiema, ABa Ha KOHpaxt en, oaho no cepeAHH'fe 5 ). 


Beaat to )ice ca.Moe. Kaia>B r i> nenaTHOMi H3janin Aey-ji-Ojiibi (pp. l'.o—M); 
tojibko Ha3Banie 03epa Cy&Xs., Bt napiiîKCKoii pynonncii H6 hi>-C a‘i«a 

O 

bi jioHioHcicoft pyKoniicn nnnieTCH B7 j pa3CKa3axT> o 

KiniHaicax’b CjiOBa 0^4 I yîj=-) no iiamesiy MirtHim 

HeBtpHO nepeBeaeHM y PeHO: qu'on transporte clans les provinces de 
Constantinople (pour y être vendus comme esclaves). Haut Kaacexca. 
*ito 34ÉCB roBopHTca tojIBko o tloôpoeo.ibHOMZ nepece.ieniii KHnaaK0Bi> 
«a 3anaji. h mto 3Ta <[>pa3a iiaxojiiTca bt> npaMoii CBS3H co c.itjyiomeîi, 
rat cicaaaHO, bto y hiixt. hii janadw Cu.io mhoto uapeii. 

’) Cod. Mus. Brit. f. 74: ^j^aa ai 

’) Cod. Mus Brit. f. 66: .,.Va. yruJl 

ftAoi L\5 ^-â Jy.I yA KijkJ I (f. 67) ■c.A-.S’.,» 

3 ) y II6in>-Ca‘iua a^I, y IIjpHCH (II, 346) ; y A6y-ji- 

<Phæh 3Toro na3BaHia HtTX. 

4 ) Cod. Mus. Brit. f. 67: ej^Jl ^à*:] jï L*j|j 

aJ La AV 

5 ) Ibid. 
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ÜOCTpolÏKa A'IHHHHXb CT'ÏJHb Æ'Ifl 3aiU,IITH OTb Ha- 
frÈTOBb KOHeBHHKOBb H BOOÔHie nOJiyHHKHXb HapOAOBl) — 
oÔHHHoe «BJieHie KaKb Bb KHTat. h Bb jiycy.ibMaHCKOtt 
HaGTH Cpe^HeK Aaia, TaKb h bt> Espont. Bb CTena 
Ka.iacb, OTfl’fejiHBinett oÔJiacTb ropo^a IIc(|)H,n;sKa(ia (HbiHi 
CaüpaMTj B’b OKpecTHOcTHX’b t lHMKeHTa) OTb oôjiacra fflauib 
(TaniKeHTb a oapecTHocTa), npoxoAHJia crfeHa. nocTpoftKy 
KOTopoft HôH’b-XayKa.irb ') npnnacHBaeTb AôAaJiJiaxy 6. Xy- 
Meîiay 6. Caypy; BtpoaTHo awèeTCH Bb Bany A6,ziajiJiaxb 
6. XyMeîïpb 6. KaxTaôa, ynpaBJiHBUiifl XopacaHOMb Bb 
776 r. ao P. Xp. Bb Teaema 6 -th MicapeBb nocirÈ CMepui 
cBoero oma 2 ). CrfeHa npocTapa.jiacb 0 Tb ôepera Cnpb- 
,U,apbH jx o ropb CaflaaKb; Ha3BaHie Caiï.’iuKb 3 ) Tenepb 
HocaTb ceaeaie Ha ôepery BApnuKa, HfecKOJibico Haace co- 
eHHHema ücKeHTa cb 'JoTKaJiOMb. Kb jory OTb ct^hh, 
Ha T IiipHHKfe, Haxonn.icn ropo^b ^JKaôryiceTb, ôHBHiifl 
HfeKorja cpeaoToaieMb BoeHHHXb ca/n. o&iacTH 4 ); no 
M’feCTOnoaOÎKeHiH) OHb npH6jIH3HTeJIbHO COOTBfeTCTByeTb 
CHBnxeïl y3ÔeKCK0fl KpfenocTH HiasôeKb. Cyna no 9THMb 
HaHHHMb, HJiHHy cT’feHH Bb CTenn Ka.iacb mojkho onpe- 
nijinTb npa6jia3HTe.TibHO Bb 100 BepcTb. 

npoxonb <Pa3,Jia 6. Hxbiî (HaM’ÊCTHHKb XopacaHa 
794—5 rr.) HaxoflHJica Bb oÔJiacTH PauiTb (HHHfe KapaTe- 

iAâ'-I j.àJ sL..J 

qJ y-waâJl v'-r '.à jc. 

x 1 — A fc .t wr^ NAam 

’) Bibl. Geogr. Arab. II. Paa 

? ) Hanixa Ispahanensis ed. Gottwaldt II. 172. 

8 ) IIoDTOMy mh h HHTaeMi C'ait, ibtho (bm. CaôjuKt, KaKi. y .ic T y e). 
4 ) Bt> pyKon. TyMaHCKaro (cm. 3an. Boct. Ota. X, 121 CJitA.) yno- 
MtmaeTCH ..ÂataôryKen., KpacHBO pacno,ios:eiiHH(i ropojt, rjt Htaor/ia 
6u.rb BoeHiikifî jiarept oëjiacTH ülann>“ (f. 24 b : iA 

^uVil ,^_-0 j _lç>. no IlcTaxpn (Bibl. G. A 

I, ffô) Ja(a6ryicen> 6 hjti> paeiioji«Keni> Ha 6epery TiopKa (HnpHiiKa >, 
BTi 2 iJiapcaxax'L ottj EmiKeia. raamiaro ropo.ia o6.iacin ; no KyaaMt (B. 
G. A. VI. 157) on BHHKeia no ,.BoeHHaro CTana, no cio CTOpoHv ctIhh' 1 
ôbijio 2 ÿapcaxa. KaæeTCff, na ocHOBanin stiixt. Aaïuiuxi» moikho oto- 
iKecTBiiTL ^waôryHen. et „BoenHH>ii cTaHOMi>“ Kyja.MH. 



ru Ht), Ha KpafiHeMt ioro-BocTOK'fe MyeyJibMaHCKHXt BJia- 
Aima Bt CpeflHeit A3iH. 3A"fecb Gnjia y3Kan AOJiKHa, 
pacnojioœeHHaa MeJKAy AByMH ropHHMH HtaflMH; nepe3t 
Hee tk»pkh coBepmaan cboh HaOira Ha MycyabMaHcidH 
o G. nacra; OaAJi'B yKp’&murb 9T0ït npoxoAt ')• 

H3t caoBb IlÔHt-Ca'HAa mh aojiskhh 6h Ghjih 3a- 

KJIIOHHTb, HT O oGIï CT’ÈHH nOTOMt GHJIH COeAHHeHH MeJKAy 
coGofî h 3am,HmaaH OTt HaGiroBt Bce npocTpaHCTBO ort 
Capt-^apta h BnpnHKa ao BepxoBbeBt Baxma; ho o 
C ymeCTBOBaHiH TaKOft CTf.Hbl MH He HMieMt HHKaKHXt 
Apymxt H3B'fecTift. Bo BCHKOMt cjiyna'ïï ea He Ghjio bo 
B peMH MOHroabCKaro HamecTBia; 3ain,HT0ft OTt BTopœeHift 
KOHeBHHKOBt BT. to BpeMH cJiysKHJia He cï^Ha, a ToabKo 
jihhih yKpt.njieHia no oGohmt. GeperaMt OMpt-^aphn, ott. 
XoAateHTa ao ea ycTba. 

06t. OTAaaeHHom. boctok'ê, o KuTali, lîGHt-Ca'HAt 
ecTecTBeHHO Mort nonyHHTb MeHbrae Bcero pa3cnpocHHXt 
CB’ÊA'bHiË, h pa3CKa3t ero oGt btoë CTpani cpaBHHTeabHo 
Maao OTaHnaeTca OTt pa3cna3a Haphch 8 ). Koh6hho, eMy 
He Morao ocTaibca HeH3B , fecTHHMt MOHroatcKoe Ha3Bame 
IleKHHa — XaHGaaHKt; o Beannirai. ropoAa roBopHTca 
TOabKO, HTO pa3CKa3aMt O.HeMt MOJKeTt nOB-fepHTb TOabKO 
TOTt, kto caMt ero bha'êjit., A6y-a-<BHAa 3 ) Bt noea^Asefî 
peAaKAin CBoero TpyAa BHnycTHat coBepmeHHo npaBAHBoe 
H3BicTie H6Ht-Ca‘HAa, hto ropoAOMt Bt ero BpeMa ynpaB- 
aaat MycyabMaHHHt MaxMyAT. H.iBant, no npoHCXOSKAemio 
xopesMiept. 


*) Bibl. Geogr. Arab. VI, 24, 162. 0 'baiüt 6. flxT,t cm. Tabari 
Annales III, Tl, Tv 

2 ) Géographie d" Édrisi I, 193—196. 

3 ) Géographie d’Aboulféda II, n, 230. CooTBtTCTByroiniit oipuisoin, 
ecTL (cb HtKOTopwMH coKpameHiaMH) bt. pyicon. As. Mya. 592 p. 28. 
O MaxMyjt Hjnsan-fe cm. D’ Ohsson, Histoire des Mongols, II, 193—194. 
MarÈHie a ' OccoHa, >no Maxjiyai, HjiBan, — oaho jismo c'i> KHTaltueMb 
'Ij-Jiiotf-'ïïKy-ua’eMi, onpoBepraeTca TtMT. $aKT0Mt, hio o HüBa’il; ronopsTt 
He toabko MycyjBMaHCKie hctotiihkh, iio Taioite MonrojBCKie (IOant-'iao- 
MH-DIH, CM. TpyjU MJieHOBB PoCCiflCKOft AyXOBHOÜ MHCCiH BT. IleKHHt 
IV, 149) h KiiiaiicKie (I a k h h o T., IIcTopia nepBUXT. aeTBipexT, xaHOBi hst. 
AOMa HHiinicoiîa. cip. 149, 170. BonpeKa o6i>aciieHiio KHTaitcKaro caq- 
Bapa Mo-XD-My-/in Xya-aa-cn-Ma HecoMHtHHo ecTB HaxMyAT, Xope3jin). 
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Bb CBoeii cîaTb'fe mh, KOHeiHO, He aauaBa-iiicb iiiabio 
ncHepnaTb co.iepjKame peorpa<|)iH IIÔHb-Ca'HÆa. Mbi xo- 
T'fejIH TOJIbKO nOKa3aTb, HTO Ha3BaHH0e COHHHeHie, pH^OMb 
cb Tpy^aMii IlapHCH h Aôy-ji-^HjüH, npeacTaB.iaeTb caMO- 
CTOHTeJIbHHfl HHTepeCb H HTO 3aKJII0 HaKHIÛflCH Bb HeMb 
MaTepiajib He iicaepiiaHb hh Bb komhh,ihiph AÔy-Ji-OnmH, 
hh Bb npHM'ÊHaHiHXb ero H3naTejieft h nepeBojHHKOBb. 

B. BapToabab. 


Fe9tschrift zn Ehren Prof. Chwolson’s. 
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3eioncKifl 

orationes falsae h exoreismi. 

SaroBopn, oÔJie^eHHHe Bt (J)opMy mojihtb'b h Booôme 
MarnaecKie tckcth npeACTaBJiaioTt poAt anTepaTypHbixt 
npoH3Be^eHiË, BCTpinaïomiftcH BesA^, HaanHaa OTt KJiac- 
cnaecKiixt eTpaHt „TaËHHx r b HayK r h" — BaBH<JiOHa h 
E rrniTa h KOHaaa eBponeüCKHMH HapoAaMH h AasKe nxt 
ôorocJiyateôHHMH KHHraMH, Ky^a ara OTpeaeHHbra nncaHia 
nona^ajiH, KonenHO, cayaaïïHO. IIohth bcè H3t npiiBO- 
AHMHXt HHæe TeKCTOBT» HM'fclOT’b HM6HH0 TaKyK) HCTOpi» 
— OHH 3aHMCTBOBaHH H Si ÔNBIIIHXt MHt> AOCTyHHHMH 
Bt nocatAnee BpeMa aeioncKHXt pyKonncefl JiHTyprn- 
necKaro coAepaîama, xpaHamHxca bî> pa3jmaHHXt neTep- 
ôyprcKHXTb oôiü.ecTBeHHHX'b h aacTHHX'b ÔHÔJiioTeKax'b. 
OaKTt HaxosKAeHia noAOÔHaro poAa .\io.'iHTBt Bt 6oro- 
cJiyateÔHHXt pyKoimcaxt, a HHorAa h Bt cneijiajibHHXt 
CÔOpHHKaXt AOCTaTOMHO H3B'ÈCTeH r b KaîKAOMy, KOMy npa- 
xoahjiocb xoxa cjierKa noaHaivOMHTbca et KaxaJioraMii 
aeioncKHXt pyKonnceft Bt ÔHÔJiioTeicaxt ; mojihxbh 9xh 
T ipHniïCHBajIHCb OÔHKHOBeHHO Ha OCTaBHIHXCH CBOÔOAHHMH 
cTpaHiiu,axt hjih Hxt aacxaxt hjih jmeTKaxt ncajrrHpeft, 
cjiymeÔHHKOBt h t. n. He nepenncHHKaMH Bceît pyiconHCH, 
3HaT0KaMH h cueiiiaJiHcxaMH cBoero A'ïwia, a caMHMH BJia- 
A’feJibAaMH, KOTopHe 6. h. eABa ôhjih Bt cocxoamH bh- 
boahtb KapaKyjiH h, kohchho, A’ÈJiajra oihhôkh. 3to — 
OAHa H3t npHHHHt TpyAHOCTH H3yHema 9T0r0 poAa jih- 
xepaxypN. Æpyria npHHHHH 3aKjnoaaK)TCH Bt TOMt, hto 
oTAiJibHHe TeKCTH pa3ciaHH no Maccfe pyKonHeeft, xpa- 
hhhihxch Bt pa3HHXt CTpaHaxt h HeAOCTynHHXt AJia 
coBidJCTHaro H3y aema, a Tanace h Bt TpyAHOCTH a3HKa 
MOJIHXBt, aaCTbK) QRIIHCaHHHXt Ha aMXapCKOMt H3bIKli, 
aacTbio nepenoAHeHHHXt aMxapH3Ma>iH h HenonaTHbiMH 
CJIOBaMH, EOTOpHXt He OXHCKaXb HH Bt OAHOMt JieKCHKOH'fe- 
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Ecjih mu ko BceMy 9 To\iy npirôaBHMt, x ito ucTopin H3- 
yneHia A(5nccHHiH h en JiHTepaTypu HâCHHTHB&eTt Ôojrfee 
AByxt CTOJiiiTiîî, h euje He ycnina nepejKHTb Toro Bpe- 
MeHii, Kor.ta yneHue HaôpacuBaiOTca npeJK^e Bcero Ha 
TO, HTO ÔOJffee rOBOpiITî) HXt COBpeMeHHOMy HyBCTBy — 
Ha ji^TonncH, HCTopHaecKia npoH3BeAeHia, îkhtlî CBHThixt, 
to jijm nact Oynerb BnojiH’fe iiohhtho, noneMy flaimuîî 
Boripoct 30 cnxt noHTH coBepmeHHo He aa.TparHBajica Bt 
HayKi. IIpaBjia, 6 njih H33aHia h nepeBonu H'feKOTopuxt 
MarHHecKHXT> TeKCTOBt, npe 3 CTaBJiaioHi,Hx r b anoKpHffmne- 
CKia MOJIHTBH, HO 9TH paÔOTH He HMkïOTt HeiIOCpeflCTBeH- 
Haro OTHoraeHia Kt HameMy Bonpocy, Taitt KaKt hm’ïuot'b 
cbohmt» upeAMeTOMt npon3Be3ema, B03HHKuiia He Ha 
aeioncKoft noHB’fe. a nepeBeseHHua et opHrMiiajioBt, boc- 
xo 3 auj,Hxt 0 a. kt> rpeaecKOMy a3UKy, ErmiTy h thoc- 
THPH3My 1 ). 

rH0CTHHH3Mt, HecoMH'ÈHHO, OKa3ant BJiiame H Ha Tt 
•opHrHHa.JibHua aeioncKÎa npoHSBeneHiji, KOTopua cnyntaTt 
npeAMeTOMt HacToameïî paôoTH, no KpaHneîi M’fep'ïi enBa 
jih H3t npyroro HCToaHHKa mojkho oôtflCHHTb noaBJieme 
Toro MHoasecTBa cTpaHHuxb HMeHt BoatecTBa, KOTopua 
aBaaioTca noaTii HenpeirfjHHHMH ycjiOBiaMH aaroBopoBt h 
«HJ ioîi KOTopuxt ohh Æ’McTByioTt. Bt 9T0Mt OTHOinemn 
seioncKie 3aroBopu h MarnaecKia mojihtbh MMiioTt, a 
ayMaio, o6in,yio cynbôy et no,n;o6HHMH site npoH3Be3emaMH 
y apyrnxt napoROBt, ecjm hto nxt h BHA'kJineTt, to 
•9T0 ocoôeHHoe HarpoMoataenie HMeHt h noBHAHMOMy nxt 
■6e3CMHcaeHHOCTb. BnpoaeMt Bt 9T0Mt OTHomeHin rpe- 
ôyioTca expe cneyiaabHua H3ca1iAOBaHia ; bo BcaKOMt 
caynat hcho, hto BecbMa nacTO 9th HMeHa aojiîkhh Ôhjih 


] ) Hanp. René Basset, Les apocryphes Éthiopiens, V: Les prières 
de la Vierge à Bartos et au Golgotha. Par. 1895 h VI: Les prières de 
S. Cyprien et de Théophile Par. 1896. Conti R os s in i. La redazione 
Ktiopica délia preghiera délia Vergine fra, Parti. Roma 1896 (Accad. 
Lincei, Rendic. V. 12), O KonicKoii pejaioUn cm. Crum, A Coptie Pa- 
limpsest bt, Proceed. Soc. B. Arch. 1897, 210 cji. TeKcrt mojihtbh Ha 
Poaroeh eme ho H3janx. Bt> IleTepfiyprt HMteica oraeMiuiapT, pyKonncu 
lit 32 ,ioji» y H. II. Jliixaueisa. Coiepæanie DToro anoitpmjia no Maatcr- 
Hoil CTeneHH HanoMiniaen iisctcTHMS y Haci> „Coin> Eoropojumbi"; av.io- 
jtiicTBeimo ho TO.ïbKO meme, no h npoeroe HOUieHie TeKcra. 

16 * 
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aMcTBOBaTb He cbohm'b 3HaaeHieMt, ecjiH Aaace y Hiixt 
TaKOBoe h 6hjio, a co^eTaHWMH 3ByK0Bt, npiraeMt geion- 
ckîë ajicjaaBHT'B 0Ka3HBajica HeAOCTaTOHeHt h npHxoAHJiocb 
npHÔ’&raTb to vl A r ÊJio k’b aMxapcKOMy. Booôme paajiHH- 
hhh coHeTania 3ByKOBt, ocoôeHHO noBTopema oahhxb h 
xixt n te cjioroB'b nrpaioTt Bt npoHaBe^emax'b »Toro 
po^a sajieKo He nocjrfeAHioK) pora», h Bt btom'b oTHomeHiii 
Taxate aacTaBJiaioT'b bchomhhtb rHOCTHHecKitf iiHcaaia. 
t Ito KacaeTca coAepsKamii TeiccTOBt, to ohh, hoaoôho 9TOMy 
pofly HHTepaTypH y Apyrnxt HapoAOBt, npeACTaBJifliüTt 
hjih npocTHe 3aroBopH h MaraaecKia <J)opMyJiH hjih utana 
MOJIHTBH npOTHBT) pa3Jffl T îHHX , b 60JTÈ.3Hea H ApyniX'b Ha- 
nacTeË h HenpiaTHocTeft. A6HCCHHeu,t üoctohhho Haxo- 
Ahtch noAt CTpaxoMt npeAt MHoœecTBOMt 3JiHXt ag- 
MOHOBt — BHHOBHHKOBt pa3HaT0 pOAa 6oJTfe3Heft II 3JIO- 
KADHeHia, HOBtCBOK) OHepeAb TpeneTyiH.HX’b TaHHCTBeHHHXt 
HMeHt BoîKeCTBa H He HMilOmHXt B03M0JKH0CTH yCTOHTb 
npOTHBTb MarHHeCKHXT> (JlOpMyjIt. CaMO COÔOfl nOHHTHO, 
HTO 3HaHie 9THXt (jpOpMyjTb H MOJIHTBt O 3aiü,HT’fc 
npoTHBt sraxt BpaîKAeÔHHxt CH.it caiiTaeTca oaeHb no- 
Jie3HHMt H OHH HaXOAHT’b ceât MtCTO Bt aaCTHOMB OÔIIXOA'fe 
cpeAHaro aôHCCHHpa Ha paAy et KaHOHHaecKHMH KHiiraMH 
h MOJiHTBaMH, a HepiAKO h cocTaBAaioT r b ocoôHe MajieHb- 
Kie côopHHKH, npHcnocoôaeHHHe aah Honiema Ha inet. 
bm^cto aMyaeTOBT) hjih aah oôepTHBama BOicpyrt ôojibHoa 
nacra Tiaa l ). Bt 3 Tomt>, kohchho, CKaaaiacb oômaa 
BCÈMt nepBOÔHTHHMt HapOAaMt Bipa Bt A’feaCTBIITeAb- 
hoctb HanncaHHaro TeKCTa HapaBH'fe et npoiisHeceiiHHMt. 
IIoCJrÈ 3THXt KpaTKHXt npeABapHTejibHHXt gaM-fenaEria a 
no3BOJiio ceôi npHBecTH o6pa3ijH 3aKJiHHaHia h MOJiiiTBt 
H3t AocTynHHxt mhê pyKonHcea. 

a) Bojrfee oôiaaro xapaKTepa. 

I. 2 ) ntiao : h<l •* htl a 7*f*'s HMa ÛTAa. ÜMeHa Cb. 

■■ : Kft+'TiJtC ! TpoHHH BcejiH Bt cepAUe 

*) Cm. Hanp. KaTa.ion> a6HccHHCK0-caHiiTapH0-3TH0rpa$H4ecK0fi bu- 
ciaBKH CIIE. 1897, No. 183-184 (dp. 11). 

'-) B3hto H3T. ynoMHHyToît pyKonucH H. H. JInxaneBa, bt> aoropoit 
jiocaIs rojiroocKaro anoKpn<j>a catAyeTt RimiTaa TeipaAHa ci. MariiMecKHMH 
TeKCTaMH. 
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®*A*i* » A*flP ï OU9°fiC^'9 0 » 
-mcc-rça"»* î hhi'A.'n’} î ç*n 

■*»*} S AhkVJ ! ÇTCÿ 0 ^ ! h 

frPCh,& * inc * hu* : <D 
lu* • i*nn* » çaa-ç : htih 

A > XrCM' ! ’npft9°9° i mjf 
A^AîMl ! A9°£.M : hoc : 
®v*sfc*n * çtcjpo : fl^ 
*> * nhH.AÇ'ï : £«» .■ hto£. 
(nlr * ®*ÏTf : j K'P’fHI 

ï •■ mhJKVï a flfto» A«fl -■ 
IR ! 9*C ! (lfto» ! (DAR 1 î 
ilthCf s ï£c flftoa ï fl»7 
/.A * *Ç-A » >£ : fcc Çl » 
MPZ.'i : fflPJtA » A*A-;»A?f 
ta, -■ lta.r%’}'i$’}£ > ho» .- 
4«ol* s oHijÊ. ! ©toc'} * fflh<Ph 
«fl^ s ffllio» ! (.0+ : «BlIC^ 
•> •• m»£' : î£- h^ih •• K 
4-X’ ! « ,P/Crt > a 

2- 1 ) ■ a°K:lïï : <D 

A<!J& : Im.h'F' •• Af-och a fl 
'M'ï't : JiA 0 ?^ s h, P* » X.P- a 
A.P- a ^)|, a JJh, :s flh, :: fc"2. 
1 a A 0 ï’î a tohni « 


MOe : Timdârtâm. Bëgarrëdâmu. 
Së’atalitân. Nàbdàn. ’Aklëfn. 
Nâzamdân. ’Akmor’ël ...(?) 
<J)H.Jioeo<J)ï>, rpo 3 Aï> noasin h 
rjiyxaro h rasîejiaro H 3 b 

noTOKa cjiaBH(?). 

.(?) yMyupn MeHa 

h ohhctii Mena. Bo hmh ÛTpa. 
OrHb Sur. Bo pimh Craa. 
Mope(?) Moe, Sur. Bo hmh 

Cb. J\ yxa orHb Sur. 

noÆOÔHO Teaeniio cojiHii,a h 
J iyHH, H 3B’i.3fl r b, H IIOflOÔHO 

TeaeHiio MOJiHin h rpoMa, ja 
ôyAeT'b TeaeHie rjiaca 3a- 
roBopa. 


IlyTb cnacenia h pa3pdb- 
IU6HH rpiiXH paôy TBoeMy. 
Chmh HMeHaMn: ’lio, ’lio, 
’lio. Dâkê, Dakë. Dakë. 
AMHHb. AMHHb. H aMHHb. 


6) ÜpOTHB’b rOJIOBHOfi ÔOJffl. 

3. 2 ) KAi (Oh s hatjf A 5 Aab<|)a h O(Mera). ’Awajâs 

%%n. : fl A s AJt'î'f -• h9°fh (ceMb pa3T>). Cnacn ott> ro- 
*1°° * CAA * Al-flCh a jiobhoë ôojffl paôa TBoero... 


b) ÜpOTHB'b JKapa. 

4 . 3 ) ïhVTi > «h'P’ifi * %1.iL ’ Hwas. Hwâs. Chmh HMe- 
fl'H'ïi: s AA®7*fch A.PA*A 1 HaMHTBOHMHjncyceXpHCTe, 


*) Haï pyKon. Boct. 611 Hain. IlyôJiimH. En6,iioieKn (Nr. III no 
«nncaHiio II. K. KoKOBuona bt> „3anHeKaxii BociOHHaro Otj. Hmii. P. 
Apx. 06m. 1889, 108), cip. 1. 

2 ) Hsi pynon. Oeioncu. 8 (y H. K. KoKOBnona Nr. XVII.) H>m. II. 
Buôji., ji. 18. Bt> 3toS pvKonHcii uemny OTjrfe.rbHHMii vaciflMH „OpraHa 
KoexBaJieHia" Ha cbo6oahuxi> MtcTaxi npanHcasu Martiiectne TeKCTH. 

3 ) B 3 sto H 3 T. ynoMflHyTofi pyKonHCnH.II. .InxaieBa.BT, KOTopoft nocat 
rojiroecKaro anoKpin{>a c.rtayen BUiHTaa TeTpaüKa ci. MarniecKHMii leKcia.MH. 
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ïictifti > hR'W hr A 0 ? 

fl® ■ <»-A0-> K 

r) üpOTHB'b 

o. 1 ) 0n » pti-t-nch •• no. 
+ »-Wft« ui\ ’h 0 m.h> tt iO6i 
h s attro Jui.'l'h i Afr s <-4*h, 
A'/ fl»AMltl s fflft. tbR- •• C 
2k0 = AMTr * ©£??» » (IA®®* * 
A ■■ 5flCA*A h-tt * © 

©AJÇ* * auroj^h : $j}.h h, 

A fl®Y*h»A * fl»»<;ïA : A-A 
}bA* A*A<C,A * tlf’hiA ! Cft 
?» «■ fflhJt'il ! fflfl®AC ! AV 
ÇA s V/n-Wi ! MA.^* * h fl® î 
! A©* ! ftflAth s 
A*JAfl® * *JAir : h°Vî « 


cnacH ero ott> 6o„tIi 3HH 
SKapa. 

TpyaHHX’B pOAOBt. 

Koiyja CTaHOBHïCH Ha ko- 
a4.HH Bï> AOH'fe TpyAHHXI. 
pOflOBIj. rocnOflHÎ MHHOCTb 

Tboh h mespoTH Tboh IIo- 
maH Pa^aHaa aHreaa Tbo- 
ero h .fla yaapHTb ohï> ro- 
aoBy MaaaeHu,a h Aa bhë- 

flieT'B TOT"b BO HMH iHCyCa 

XpncTa, OTiia h CHHa H Cb- 
JJyxa. ’Ëla. Manâhëln Marahêl. 
Susà’ël. Surâfël. Fânu ël. IIo- 
Mora h cnacH h ymeapn 
Æymy paôH T Boefl (hmh peia>), 

aa BOCXBaJIHTt HMH CJiaBH 
TBOefl BO B’ÊKH B'ÈKOB'b- 
ÀMHHb. 


3 ) Hep’feÆKO nona^aioTCH mojihtbh h 3aroBopH npoTHBT> 
60„Tfe3HH ‘P’CR'Ï* (P’fe 311 Bfc JKHBOT'fe), npHHeMb (JjOpMyJItl 

HHorfla BCTpinaioTCfl cxoahhh. Hanp. 


7. 3 ) ?»AVA*A : ( 7 P a3rb > 

n&t"9Tb * hh69°+ : fltfm 


6. 2 ) fcA-fr : nM-t * A» 0 ? 

a® s t kC0ï‘ > 4%n>"< * *& 

td. ■ 'fl^h s «&4, fl® a. » fl® 
•• fl®fl®*A. ! hCPh . 1 (IC 
£■ * ©V4-A « h 0 7tl* = hCId * 
,ï®7fl® . f-CRl* î ?» : C^R. 
^ » fcJMÇ : ÎïîPA^a® * 

cpî- : irïïïïïïic ffic = rh 
c * <xi.kM.fcH» * £££ : s 

TlTriTI I «T 0 ?*? s * 
‘P‘P‘P : AAA ■■ W 5 Ji1+ ! 


«fe M?/f* : flj£<fcCft' ! h 0 ? 
IM* î TfC'TfC : TTC s Al-ft 
Cil : ‘fcft.ll. ■fcft.ll, : ‘fcft.rt. 
«feO- = ‘PA. «*•‘PA. * RC.-» 
ft, : V 4 -A 4 * s h fl ?ü- •• ?»£“V? .* 
ath*9° * ATI^iî = •P-Cft^ * 
A’J'flCh- 


») M 3 T» pyi.on. 4046 QCCX ÜMn. 06 m. ü»6uieJieii ApeBHeit IIiicb- 
NenHOCTH, cTp. 181 (pyiconuct npejCTaB.iaeTa. IIca.iiHpb). 

2 ) Ü 31 . to8 ace pyKon. OpraHa bi Hstn. H. Bhoj., . 1 . 64 v. 

:l ) Ü3T* npHHaiJieHtamett mhê pyKonncu cjiyateôHHKa, npoHexoÆameft 
«si. Maraajbcicoft aoCwhh h npiofcpÉTeHBoft bt> .Tohjoh'è. 
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Of-his ! A®?®» ■ : XI 

H s s hcrt î (DFflVP. •• 

h’iW l' : (oh a 'IO-l' -• h.Ç-'i 
: A'ï'flCh".. • 

8. 1 ) fifitf» : K-n ! fflwAJt » 

(Urw'H't) s frÇ-A : XA3- : K 
y°Ah JMTtffl • ri.H, : n 
A : Pfrfliti : r*Ut ■■ rt«P;l*fl»* ! 
rT.H. s t rxr •• îfc s 

CT.lt s K ! ÏT.H. * OA ! fiCk 
iT.lt îS ff •’ ÏT.H. J IIA s ¥ * 
Ï1.lt s (IA îf « %T.lt * fl*l£ 
A » TH-fc = hil^t h « i'htl 

<* = jwi * nc^* 

RA.® 7'1 : fl»flC£ • +.&«'> * A 
R : rt-nA •■ ‘W’IPC^'Î « 9°^ 
fhîh ! flJ't-AR'V ! < I K ‘CR^ ! 

h»» * x.£4»<:n* •■ 'tn ■• *>1» 

P ! to/./-fb : mll+A* ! AT*fl 

ch « • 

9. 2 ) XflHl” ï <w>AA*ïlA.A ! 

T*m s h = ®»AA*ïlA,A ! 4*<S. 
4-i>h.*> ! fl*lfM* > htl a TtM s 
XÆr'l'T ASPA®?®» * t^CX 
4* * AT*flCh : IIA®» s A*flï 
(IA * Xft.VU* s li.CC ■■ h/Ab 
îf- ‘ X*AA ■ A./S.O.AÏT * ?•- 
AA. = •HftU* * ITW* * X 
A®?-fcïl î j&fchlJC : : 

r.ïfh/.?’ : jjrT.lt ! flA » «A 
^*A.A • PPPhA hchïï 
C * AîfC ! fflîfc ! flWlm ! *fl 
A.C : K^ïfÂ-A : 'f'AC î ffl 
A7f®*C ! haJ’Uta 0 ' s AUPk 
Tr s fl»* AA s 4*flH*A *£T.lt * 


Bo hmh O ma h CtiHa h 
Cb. JJjxa, E^HHaro Bora. 
Dëmêtros TpHHîflH, Gâjtos 
TpHHtflH, Sakotâw TpHHtflH. 
Hod piab sar(3) da(3) ta (3) 
sa (3) ta (3) sa (3). Chjioë chxt» 
HMeHlj TbOHXT> CBH3HBaiOTCH 
Acmohh JiyKaBHe aepHHe h 
K pacHne, pyKH KOJiayHOBt. 
HHJKHHH HaCTb(?) H COKpy- 
meHie, p^b, a a He npHÔJiH- 
maioTCH hh kï> HMymecTBy, 

HH Kt JIOmaAHM'b, HH K'bMyjiy 
pa6a TBoero (hmh peKï>). 


’Awlo. Malâlukaël. Gutak. 
Malâluka’el. Kërâfafâkin. Ch- 
mh HMenaMH Tbohmh cnacn 
ÔOJIbHOrO p'ÊBbK) pa6a Tbo- 
ero (hmh peKb). Bo hmh 
OTH,a. etc. ’Adëaàhu. Kërr. 
’Arâkusu. ’Aihal. ’Eibëlsa. 
Güïlhë. Tasawârik. Chmh HMe- 
HaMii Tbohmh «a nopa3HTca 
AeMOHi, Aa nopa3HTCH (13 
pa3b CKasKH). Dâ’ëtà’êl. Gâ- 
gâtà’ël. ’Arkâsor. Lâsar. Wa- 
sor bi> 3eMJit ’Émsâdël Tasor 
Walasâwër. üpoKJiHHH Ae- 
MOHa. 


>) Onyaa ace. 

2 ) II3 t. toü we pyKon. Oprana bt. Hmh. llyfij. Bh6.t., ji. 32. 
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flA «ïfl«ï ** m%t s (lihC 

^sÉD,«PAs <, 7^l^k: = 5Ç7 ! © 

AAA •• é.ù%Ti ■ wfilnah : -p 
ç4*m.C * (\ho° ■ hï'&'i •■ A 
jfv : AA ■ (1,-flA/hC •• frx-n 
-f- î AA* * A£A » AA* ! flh 

ao s : 'MHi s 0»AÏI 

îh • miï^A : hA : AAA : * Æ a cBHJKyTCfl ayxil jiyicaBHe 

J iflf. S tf»Ç<pA* ! CUbàt C Rëkawasar h JlttflH-BOJIXBO- 

hfflffc : fflA-flA ! ‘Wftcf'i ■ Ba ™ H otb paôa TBoero (hmk 
Aÿ°AM » 1-flCh *. P eKÏ >)- 

e) TaKJKe Hep’feÆKH mojihtbh npoTHBb 6ojit3HH atejiyflKa 
(rh°7« D : h*fl^). npmeM’B o hh HHor^a noneMy-TO npnBo- 
3.HTCH BT» CBH3b CTj TpeMH BaBHJIOHCKHMH OTpOKaMH. 
10.1) s ^*7 MOJIHTBanpOTHBÏ» Ô0jrfj3HH 

ao : h»njç> : JKCJiyAKa. 

h9°/lh «ATV* (DhHCp > BoJKe AHaHiH, A3apin h 
ffl®lAA.A * lihÆ’Ufr# 0 * A Mncanjia, H3ÔaBHBHiiiï iixt> 
js»A* * A?°A** * AA* * H31> nei A H ropameîî mhjio- 

£•£■ i fl'î. 4 **h ■■ A"îltA * AC CTil ° TBoero! rocnojm! yaa 
^4* : fflAAAA > fh w }0O : h-fl yCTpaHH ÔOjrîï3Hb 3Ke- 

Jt ! AP’AAA : 1-flCh : . A W Ka OTT. paôa TBoero (hmh 
oo*t • f»? 1 H*flAAs tohoo peKTb), orb nJiOTH, KOTopyio 

% * 1 tlOh/ii' i hCP' : H 0Ha H 0T,& B0 « H > ^t 0 

£**>£ : Af°h*.A* : <*»•?"?*> bi» yTpoô'È, KOTOpaH n<WHI- 
1 :lh ; : A£"V" : A’Hl HeHa BCHKHMT. aifiCTBOMb 

Ch (1 A9°h s *.*}.A •' Jt®? AÎaBOJibCKHM'b. CnacH paôa 

.• A,*f» : flinx.^ ! flAM TBoero (hms peKb) iraeHewb 
£ • ftyh ! A-flA I fflA'JAA s Tbohmï> CBOTHMb Dëmàhël, 
• A'ïli.A s tDflho» : Sekâ h Basikâ, Sàidâi HMe- 
A'flH'ih s P’rh^’hh ! 11 0 ?(J- ! HCMb TbOHMI). HeJlOBiKH H 
A'fl’M'i ! a>hd.R‘£R * CK0TH cnacemu, Tochoah 

i*h AM = 7-flCh ■• .. mtttro (Ile. 35, 7), hko yMHOSKHa-b 
A^Ah AŸ'fl •• a»A£ , 'V> : h. ecH MHJiocTb Tbo» , TaKo 

il î AChlUA * AC^X" ! yMHOHCH H yBejIHHH MHJIOCTb 

A *' TWi: *■ AA'^'f.-fl : A^'i Tboio Ha paôi TBoeMb (iimh 

*) Onyja æe. 
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*T •• ‘hV'M’ïao ' *h-CX îh ■' AI 
•fICh * 


11. 1 ) £A*JC ■ (ny-UCUC » 
fl»£A££T -■ 'H’J'lï : A«Ï<W : h 
*fl£' s H4*<Ofl» : hP^rt -• À 
■fl : 0 »fl»A£r s aumJAh : 4* 
■S>A î h ao : fl»£rt,H* : 

HtlT-A ! fl»*A*£ î rt-Ah ! fl» 
KTrAtl •■ il<w* s ¥,9°AiCa»- -• fl 
RtD.jf’} ! (0££fl»*A<n»- : A-fl 
H*:’»'} s 11"?U- : P.éMi'fl s A'Ml 
(■■Ri : A«?<w> * 

IwiJC 1 •■ H^flxAîr ■• hc»» * m 
f1>¥T s h*fl£ s fflfmt ï h 
tP hhi' : ! Art s fl» 

*&?*•;$* ■• 7rt‘P+’ ffltf»A^A 
^4* : fl»h*-A” s hÔ69°’i' : fl» 
/»*J» sn<DA£4l ■■ PA*A : (Sic!) 
hcfl-f A s tDh9°h » fcC^TA * 
WjPC^A * rthCA-PA ï tl9° 
h •■ n^ft*h * fflflhu»-^ ■■ Af 
h î A*JAfl» : *JAÿ° * fc'Tl'* * 
•■ Hrt.'fl = 0» ! fT^cncn, 
<& s s 

fl> flA K 


peKT.1, Il KpeCTOM'L Tbohme 
coôjiioah h cnacH (ero). Kis. 
Sërkakis. Sërwàs. ChjioB CHXT> 
HMeHij TboiixI) cnacH otb 
6oji , È3hh pian paôa TBoero 
(iimh peKï>). 

PaiiptnraeTCH h pa3CH- 
naeTCB h nporoHHeTca cia 
6ojii3Hb JKeayaKa, roHHMaa 
OipOM’b H CHHOM'b II Cb. 
JlyxOM'b, HTOCbl B3bICKaTb H 
cnacTH iiorHÔiuaro ch Ha ae- 
JioB’feaecKaro h ckotobij, hto- 
6h noMHJiOBaTb <5ojmin,HX'b 
H HCIi'ÈJIHTb MHOrilXb. Ü0- 

AOôho ceMy aa hca’Èjihtch 
paOi ... OTb 6ojrfe3HH œe- 
JiyAKa, KOTopaa Tep3aerb 
yrpoôy, h CKOÔJiiiT'b neaeHb, 
h nepeBepTHBaerb BHyTpeH- 
hocth, h nepeBopaHHBaeT'b 
cep a u,e, h nopamaeTT» ôoiîa 
H HJieHH H BCfe KOCTH H 
naoTb, CnhomT) Tbohme 
I ncyCOMb XpHCTOM'b II HMe¬ 
HeM'b Tbohmï» ’Arjânos h 
Mërjânos, HMeHeM'b TBOHMb 
XpHCTOCb, TaÜHHM’b H CO- 
KpOBeHHHMl) HMeHeM'b TbO- 
HMb BO B'ÈKH B’ÈKOB'b. AMHHb. 


jb) OcôeHHO pacnpocTpaHeHH mojihtbh npoTHBb 6oJi , fe3HH 
raarn», npHHeMb h SAteb HHorAa nonaAaioTCH cxoahhh 
‘ (|)OpMyJIH. 

12. 2 ) rtAfl» « K-fl * fl»fl»A Bo ° T n a H CHHa H 

£ : tD0°Tr4.tl 1 ^JÇ-A : Sh9° Cb Ay xa > eAHHaro Bora. 

') H3ï> ynoMJiHyTofi pyKonHCH H. II. AiixaieBa. 

“) IÎ3Ti pyKon. 9eion. 6 (y II. K. KoKOBiiOBa XV) Ilsin. Ilyô.i. 
Eh6ji., cxp. 121. 
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Ah ss flrti/lh * ft©»h •• Ht 
•n s /i0°h ! : ftÿ°h * fl 

*«. * A0°h » flrt£<P » firti -• 
flftft^-fl » fi9°h s HMiAuh * 
W -■ àrn.Vh * ©A£ * fl 
Ctn. a l? , ii • A©*C » h®7fl* » K 
■flCU » Al-flCh Jif 
AA * f ftWéi ■■ Hfl^Ah ! 
WflMftrh ! JWÎ ! ! 

Al-nch !... h‘’ilf.K'ft«h,C « 
-ncn ! IIM+ ! ‘'ïhfl*- ! A 
A^'H? ! HA©* ! W|*T+ ! £ 
! rtx/'. 

13. x ) flm*^ ! A0”h ■• flm. 
Tph * Ae°h ©AA£<h ! ti9° 
h ■■ Hh'fl^flh : ‘ift'T : Am. 0 ! 

p»a * fl»A& ncm/wi ■■ ya 

ac * ttfiAt: * fV fïïpfii 
(inf *Ah ! fflfliiAir'h ! £■"? 
*1 ! ft'flCU ! Me < A » fl+ 
A ! +0Afl ; h 5 «ATT •• fflhC 
fl> : AfflArhA s: 

14. 2 ) flfttf» ■■h'fl! fflfflA^ 
CO0DJ&/I ! Hfl ! ShfAh ! 
*AHh ! A‘ , 7" D ! W ! <U-U 
h-h. ! A®?©* ! W ! Afl ! h 
H.AÏW ! h^-'fc * ’t'thahC : © 
^fliAfc ! hthabC ! *11! ! flA 
fi(?) ! /*■;» ! nhttl A ! ©»Tfl 
A^ ! (Dhù’t ! £©» ! Hh"îfl 
A ! fffd I hPMiAthtl. ! A 
®v©* : °,y.i : h©» ! ^.^ba 


IÎM6HeMT> Tboïïmï. Tit, HMe- 
HeMt Tbohmb Tëtjâb, HMe- 
HeM 1 > TbOHM 1 > Kof, HM6H6MT» 
Tbohmij Kajâfâ, iiMeHem» 
Tbohmï> Sajf, HMeHeMB Tbo- 
hm'b Sësjâb, npocB’feTHBiuift 
ohh Thmcio, CHHy BapTHMea, 
cjrfenuy, npocB’ÊTH TaKSKe 
ohh paôy TBoeMy (hmh peicb). 
.Tâsalâl, Jâsalâtjâl. rjiacOMT> 
Tbohmb h HMeHeMi) Tbohmt» 
Dëmâli(„Bepx'b“?) cnacH pa- 
6a TBoero . , . rocnofliï, 
cb1itï>, paaH y3ï> caTaHH, 
Ero sKe hmh — HMeHa chjib. 
Sapiro. . . . 

IiMeHeMï» Tbohm-b Tut, h - 
MeHeMt Tbohmt> Têtjâs, h- 
MeHeMB Tbohmî. Sejf, npo- 
CB’ÈTHBUliË OHHTHMeiO, CHHy 
BapTHJieH, Jâsërêr. Jâsërëro. 
Jâsalâ. Satâj. Chmb raacoMt 
Tbohmt> h ciimt» HMeHeM'b 
Tbomb BepxTb(?), npocB^TH 

OHIl MOH. 

Bo HMH ÛTHa H ÜHHa II 
Cb. JJjXa. MoJIHTBa IipOTHBT> 
6 oji'&3hh rjia3a. CTpaïuyct h 
T eôH, raa3Han Ôojib, roBopn 
Tedi: „Kyaa HÆemb th‘?“ If 
th OTBinaemb mh& : „h nay 
Ha cb-feaeHie njioTii 6e3T» 
HOHta h nHTie kpobh 6e3T> 
HaniH.“ 3aKJiHHaio h Teôn, 
rjia3Haa 6ojib, ^a He c’b'feinb 


') Ü3T. pyKon. H. II. -iHxaveBa. 

-) H3t> pyKon. — cofipaHia ayxoBHHXT. cthxobt» A3iaTCKaro My.H>a 
ÂKaaeMiii Hayat (Nr. 4. f. 1 v. no MoeMy onncaHiro, noMtmeHHOMy bt> 
npoTOKOjaxi) ÀKa^eMin 7 jiaa 1897 ro.ta.) Teacit npeAciaB.weTT. oco- 
ôeHHbitt HHTepeca., uaKT. ptjKitt ofipaaeui aoioncicaro 3aroBopa, ui, koto- 
poMT» 6oJit3Hb eme BUCTynaen> bt> coBepiueHHo MHooJioriiaecKOMT. o.thutbo- 
peimoMi bhj’ê, a ne capuBaeTca 3a ea bhhobhhicobt. — jeMOHOBi>. 
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h, 'P*Pt » Hîi'HlA * «“'MAi 
* : <D*A'f*£ : & 9 °t s l/K'Hl 
A .• frPA ■ Ji9 n ,JiAh-h. : nïh 
•’ÏH.JWIA.C • : 0»flA.f 

a-a ww : n^n.K'fiA. 

C » h’tt MlhCA-f-AîfflAfr - fl» 
Il ■'/AAI'. •■ WHA » fr-S-A ■ h 
i»ï •• fl'j-.^-'Thii ! (Bh^y. : n 
x-n/.h - : 

15. x ) flftffn : h*n •■ fflfflA 
£■ : <D0»'ÿ£A *-S-A : *h?” 

Ah i xa»* î: n?,'}!- -• a®?»® * 

W:W-i-flCn:WfrA-' 
hCA-f-A : -flCVï * HA£*. : A 
XrA*»®* * Kt A*A » hCA*A ■• 
*ncy*î •• hiu»®?** * J»«f A-A •• h 
CA+A : -flcy*» : 'Ml*'** * 
Â.fA*A : hCA*A : 'Acy*}* • 
’tChtlï ■ A.f A-A ! hCA+A : 
-ncy?* * *c^»* « Ktfrh- 
hCA-f a * •nc'/'ï* * »m> * « 
ÇX-9°V -■ &.PA-A » hCA*A « 
»7*1 +op: -ncy?*; HA * JWP 
'h tr ■ a®®* •• 'ncyçkA * h 
-n • iim * fflAjt * -ncy? * 
tf®^<tA * *3 -a -• -ncy** ■ A-y 
a * A*yA- A*yA » hemn ■■ a 
X d£'H* I htf® » h.?. 1 / 0 ! : A 
s fflhfl® ■• J».£fl>A'fc s X 
AK*f : ‘PAÇU* * fl»hAA : £ 
*&/ ,u /h- * AJ»«® ■■ tAfflh * 1 
hil* 0 1 h9°M\S s Mt : ;>• 
lieu : X-A"®*? * K'flCU : *1 
Xh : AAA : W tDhXrli 
X ï x«îh.x •• s 


njioTii mo elî 6e3B Hoata h He 
BtinbeniB KpoBH iioeü 6e3B 
HaiHH. ’laKJIHHaK) TeÔH TpH- 
roenOB.OM'b ÎKHBNMB h 
I ncycoMt Ha3opeeMT>, Foc- 
nOHOMB ÛTHOMB, XpHCTOMB 

Chhomb h TpeTbHMi» — Cbh- 
thmb ^yxoMB, ôjiarocTiio 
TBoe» h 6jiarocJiOBeHieM'b(?) 

Tbohmb. 

Bo HMH ()TI^a H CHHa H 
Cb. Jjjxa. MojiHTBa npn 6o- 
jrfesHH rjia3a. IIopflnoKB. 
Cb^TB iHCyCB XpHCTOCB, 
cb'ètb nporoHHHK TMy. IncycB 
XpHCTOCB — CB^TB HCTHH- 
HHË. iHCyCB XpHCTOCB — 
cb’ètb HaiHB, CHniHia Ha- 
mero. IncycB XpHCTOCB — 
CB’ïiTB HaniB HsroJioBba Ha- 
uiero. IncycB Xphctocb — 
CB'i.TB HaiHB HOrB HaHIHXB. 
IncycB XpHCTOCB — CB’ÉTB 
HaniB h 3a^HHXB uaraHXB 
H IffejIblXB HaCB. IncycB 
Xphctocb — neaaTb CB'ïiTa 
Hamero ; neaaTaeTB hmh ero 
Bërhanà’êl. CB’ÏJTB OTeu,B, 
CB'ËTB CHHB, CB'&TB H CBH- 
THË JlyXB. Suhâl TpHHCAH. 
IIpocBiTH omh, p,a, He yCHy 
bb CMepTB, na He Korna pe- 
neTB BparB moë Ha mh: 
yKpinHxca Ha Hero. (Ile. 
12, 4.) II B03panyiomiHCH, 
aine noHBHatycH, hko BorB 


i) ÛTTyja n;e, f. 56. Cm. eme mojihtbh npomBi» 6 oJit 3 HH rjiaai. 
y d’Abbadic. Catalogue de manuscr. Ethiop. p. 158 (Nr. 148). Wright, 
Catalogue of the Eth. Manuscr. Brit. M. CXII (p. 73) h ap. 
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h * Kr\’h a iao.. , Tnaoji-- 

hlÜh : H‘Ch&h ■ iihiih •' h 
VÏCh-h = mhT.^ao'h * û> 
h tn L\)Co°' s Ktlo° ’■ ’ThA s 
V»* A" s Hj'Xr'iJ f (D'T"ÏIJC s 
fflh-ncu » ?xh s AdA * *î£ 

i • Î7.H. » : rw » 

’l'ihO-tt i CftAh « 


16. XA-* : flfc'H* : A"? 
* w » HXAP : hC 9 °?tl : 
Hl.£ s W-Wl s hltLh’dih. 
C ' fflj&fl» •’ MAÎi ” ! fl» 

A} : p./l) : £-CP*T * fl££A * 

-H’J’fc s hA^-th ! fcJt'î'T s 

.^ÇTIC- ÇTICsho»- 

ÇTfC * toHCHC •• fon 
o° • *J£7 Al-fU: * fr?H.Ml 
/h,C . .. ' Atl. ïJ 6 RA*s 

fl^X"*. fflrtl.Vh : anh 7 A •’ 
4 ** 7 ° : ®Aÿ°JÇ:'îAü- » i'At 


M0Î1 eCH Th, npOCB’feTHBHfi 
TMy mok). (Ile. 17, 29) npo- 
cbÏth JiHn;e TBOe Ha oko 
(hmh peKi>) h cnacH mh, To- 
cnoAH, pau;H MHJiocepAiaTBo- 
ero (Ile. 30, 17) otb 6ojrfe3HH 

OKa, m BHAHTB Ti>XB, Koro 
H B03JH06 hJIB, h h HaCTaBJIKt 
h Hayny hxb, h6o Th b*h- 
HâeiHB (?) TÈXB, KOTOpHXÏ» 
cnacb h HayHHJïi». H npocB-fera 
jihho TBoe Ha oko (hmh peKB). 
ÜOBTOpH eeMb pa3T> BB 
BOfli. YmoA ceôirojioBy. 

MojiKTBa <5ojtÈ3HH rjxa3a, 
KOTopoôMOJiHJicH IepeMiH npo- 
poKB ko Focnojiy h CKa3ajiB : 
,,flaft mh^ HCickJieHÎe. Bêta, 
Jotâ, Dërjot 1 ). ChjioK 3THXB 
HMeHB Tbohxb cnacH (hmh 

peKB). Munâzër, . Nâzer, 

Këmunâzer. PaspiniH h pa3- 
CHnt CoH'feaHb OKapaôaBoîKiH 
(hmh peKB). (6 pa3b). Teô-fe 
HOÆOÔaeT'b coBepnieHieBBHa- 
HajrtTBoeM'bjB'b HanaJiin 
b b kohhè ero omoAch 2 ). 


X-fl 

3) üpOTHBB yKymeHiH 3MliA H BOO0m,e HCHBOTHHXB. 
17. 3 ) flftff» ■■ Jt-fl s (Oo>A Bo HMH OTita H Chhh h 

£■ ! mttB’id.h S ïç.ti : Sh 9 ° Cb. Æyxa, EAHHaro Bora. 


’) Ha3Bama ôyKBT,, BtpoaTHO, no aHa.iorin ct> a.ibÿofi n OMeroit, 
TaKKce CBHiajiHCb HtienaMH EoaceciBa (cp. Xr. 3 Hanieri cTaibn) ; bt, namesn, 
caynat m. 6. HMtaa BHaneme n raocTiiaecKaa ioTa. KpoMÊ Toro aaÿaBim. 
caMT> no cz6t, Kaacexca, cama-Tca HMtromiiMT) MariiaecKyro cnjiy: bt. 
ojHoft H3i> pyKomicert A3iaTCKaro My3ea AaaaeMiii Hayai. mu Haxo^MMî, 
Ha3Bania ôyKBT. enpeticKaro aaÿaBHTa bt, ancat MariiaecKtixi. tokctobt,. 

2 ) 3 tott> se TeKCTi» bt, coapameHUOMT, bhj£ saKaHMiioaeTt coCoit 
pyrcon. H. II. ÜHxaaeua. 

“j Ü3T, Moeii pyKonncH. IIpejcTaBaaexi, ptaicifi o6pa3e«T, Teiccîa 
ct, onucaHieMT, warnaecKaro o6pa«a, conpoBOHtaaîomaro 3aroBopa>. Cp. 
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Ah k XAHh ' s î» 

9°hC*£ ■■ 9°£C •• tofitt ■■ o°x 
h s «*»AdA^ ■■ J»9 Wj 1fl,ü* ! fl» 
£fl,A» ■ Ahlii, ■ V£CX •■ VA 
gj» •• [Kc* * r?;i:\ ■ hïti • 
t-flA s s thùOf'h ■• «h 

A<D-h « c*i.ii ■■ and.d ■■ A*n 
A* •• hah ! Alf^ : ! fll 

h9°n l-ï/* 1 ?» i «îp ■ 9°4**ï 
A : ©An ^*i*fl*n * ■S.fl.u* ■■ n 
flrtfn^kc : ffl-V-K-?» : 

4»h ■• AAA ■• ®7£ 5 fl»AAA = 9° 
'îflfl- : fDfcwfl : ÜA" « CH^ * 
m-fc •• s ffl-l'ffiH-nh s A 
K<w» : £01»llHh : Xfl'H’- AAh 
h* -• flA*»* : Ah‘?li.X*flrh,C s 
Al£®* s £")<î> s •• fl» 

9° Jtc : MU A- •■ flA®?£ ■’ fl>0® 
A:C ï fl»*?i'|i *• A,£A<*>£ ■■ h*- 
A" * K^li.h'flAbtr = Mi > ÇX- 
«î> : fflC-lï'W 5 £lf^K ! £fl 
•h-A ! h9°h«.A- • Mh£ « fc# 
9°h * : a>h9°l n*-A* * 

ÇÇ'EU- s ^A * hrhâï * Ih 
9”'HA4 m - = flJ^-AA ‘ y^’ Ç 
X^X* •• 7-flCh i— HKA-flh. * 
££A = fflX-X * fl»^£A ■■ h*l 
M^hOrduC ' A0-A * fl»hfl*C * 
A^Afl» * ‘JA9® » 


18. 1 ) 1~C>ÿM * BXH. » 


MoJiHTBa nnn yœajieHHaro 
aM/feeMi» 3eMHHM'&. Koi’^a oHt 
npHfleTt Ha B03BHiueHHoe 
MtCTOH CKameTt KOMy-JIHÔO : 

,,yjKajiH„Tb ero, yjKajinjit ero 
(3M'ÊÜ)“,r0B0pH: „TH JIJKenib! 
th jmeuib ! th Jimeuib ! “ (Tpn 
pa3a). Kpaewt onejKÆH ero 
hjih KpaeMt noaca ero 3a- 
T’ÈM'b npHHecH K0JI0^e3H0a 
BOflH H CKaSKH Ha^t Heft 
TpHîKAH : Makuisar H nJHOHb 
Ha BOfly H Ha M^CTO npOH3- 
HeceHÎîi. Il ecjiH ôy/ieTt Æa- 
jieKO 9T0TT) yatajieHHHft h 
th no/iyMaeuib, He yMept 
jih oHb, naft nHTb nocJiaH- 
HOMy HMt bo hmh rocno.ua 
2KnBoro, TBopu,a Heôa h 3eM- 
JIH, KOTOpHft Ha HeOi H Ha 
3eMJTfe, KOTOpHtt HeH3peHeHt 
coBepmeHHO. Focno^b, koto- 
pHMt coBepmeHHHe h npa- 
BeflHHe HacajKaeHH h bo 3- 
pacjiH(?), OTb BCHKaro 3Jia 
3acTaBb ataatsaTb, rocnoflH, 
h oTt Bcixt nyTea ero. 
Riact H3T> KHHrH HHCeJI’b H 
TH roBopHHlb : .Jâdi, nàsnâs 
paôt TboK (hmh peKt). Th, 
y KOTopoft H'feT'b chjih no- 
6tflHJia ero h CHJia FocnoAa 
BHHiHaro h cjiaBHaro bo 
B^KH B’ÈKOB'b. 

Güârguâjahadjâ 9 pa3t 


oiaaciH Nr. 15 11 16. 3aroBopi npoTUBT. yKyineiiia 3MÈîi cm. eme y 
d’Abbadic, Catal. etc. Xr. 4(p. 3), 5. 

*) JÎ3t pyKonncnXr. 1 (ji. 6 v.) ncajiinpa bx AsiaicKOMX My3et AnaAeMia 
Hayax. Cm. eme d’Abbadic 6.15,1. KpoMt axnxx 3aroBopuBX BCTptMaioTCH 
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Il A * K?»AD s MX H. * fl A a 
fl-S.'Hi-ïf-rtA.A * ifXH. 5 fl»A* 
£a.ph,fo * 0XH. * AA ■ Ç«®* 
AbA * DflA * fl'ïJ&A * Tfllî ■ 
htl a l’th * H'M’îP’h •h&*-'ï 
flAflA = HOIU»? •’ h®7t>- * "i 

^•qoao. . AJiAÇ'f* s i%9° s A 

Tfîi'fl s ©AMflrt : ©Aî'lF’C * 
h©* s A.J&'Wlïl* ■' ©*u£Ah 
*• : *Ï«PJH' : .«1-75^» : flft, 

A/l* 5 ’tŸ&J'tl 1 h'W'tl * K 
TfP-? * h’nçr'ih.A s ea.P 
h.& ' ^AA •■ AAÇA •■ Art 
fl® = hCWtl « hC4 t n * Tl©* 
M i * ®7drtt?fl®* * Ahtsp. t- ■• 
W* s AlfA-fl * ©AMflrt » 
©AW°C » hfl® * At.t'.Ahtf- : 
©A.Ê'îfth* * 'ï'Pjtf* • hfl® 
As M7 s * ih>(l*'J a H 
4"î£T:7 « • Tm* s 

h9°-ahA. ■ hW't s mu» s 


CKaSKH. Güargüaladën 9 pa3B. 
Badinküàkuîsa’ël 9 pa3B. Tjà- 
tâ’ël 9 pa3ï>. Nâmu’êl 9 pa3B. 
Chjiôô chxb HMeHt Tbohxb, 
3arpaanBH0 ycTa ruiaMeHii 
BaBHJioHCKaro, 3arpaAH ycTa 
SB-fepefi nojieBHX'B : rieHH, 
nhBa h THrpa, aa He Kyca- 
lOTCfl H He IipHÔJIHJKaKtTCH 
KB BemaMB (HMH peKB). II 0- 
BTopn HOHb». Titràtâs, ’Az- 
jos, ’Azjon, ’Aznainën’êl, Tjâ- 
tâ’êl, Kuïlël, Falfël, hmchcmb 
’A rkênos, ’Arkenon, KOTOpoe 
cBH3HBaeTT> 3B r fcpeft nojie- 
bnxb: rieHy, «ibBa h THrpa, 
aa He KycaioTCH h He npn- 
ôjiHHcaioTCH kb HMymecTBy 
(HMH peKB), eCJIH HCTHHa H 
npaB^a H3peKJiH. Chæhë. 
CnacH mh, TocnoAH, otb 
MyîKa jiyKaBa. Kazih, Gàrâ. 
IIOBTOpH. 


?&. s ?: a i9° p 


Ysse H3B paacMOTp'feHÎH 9Toro HeaHaHHTejibiiaro kojih- 
HeCTBa aÔHCCHHCKHXB MarineCKHXB T&CCTOBB M03KH0 
yÔ'kflHTCH BB ÔJIH30CTH HXB KB nOflOÔHHMB JKe npOH3- 
BefleHiHMB y ÆpyrHXB HapoAOBB, HaHHHan cb rjiyôoKOft 
ÆpeBHOCTH. Etpe ernneTCKie nannpycH MariinecKaro co- 


eme no KaTaJioranih IlapHiKCKOft IiauioHa.itHot! fmGjioieKii (Zotenberg, 
Catalogue etc.): a) npQTHBt 'repiieit — injain. y Zotenberg’a. p. 17. 6) npo- 
thbi> rpaaa (ibid. p. 51 n), npoTHBT. rtoCtra njikHiitixi. (ibid p. 61 a) ; m, 
KOJiJieKuiH d'Abbadîc. (1. c.jHaxojnîca bi toü ace pyiconucii Nr. IV, mojhtbu 
npoTHBT, BopoBT). HaKOHeiyi.. BT, pyKonHcn ncajimpa Nr. 2 (no MoeMy onnea- 
iiifo) Â3iaicKaro Myaen AKaaeMiii Haycct tiaxojiurb c.rt.iviomyio ^opMyay, 
noBuaHMOMy, nponiox noacapa: îan ■ % * tchti » % xit * aa * 

flhfl® * M^h • Art-nh • fi #9° ■ miT£. • flowM*^»» s 

AO s h«ïü. S hTVh ■ atR9°fifi s ifL s : MW 
A Çflrt s MW& * m'S: ■ h(M- ■ MA. ■ faM. » ©4*<- s 
tohPùib * A04- s œfiMh’U » A/»' •• A'KlCh ■ • • 
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ÆepjRaHÛi H30ÔHJiyi0T'b rpynnaMH HenoHHTHHXB TaHHCTBeH- 
HHXB CJIOBB HJIH, B'fepH’fee, COHeTamft 3ByK0BB, HM'feBIIXHX'b, 
no BipoBamio npon3HocHBiHHXB CBepxecTecTBeHHyio cnjiy >). 
l’penecKie nncaTejin TaK*e He cKynaTca Ha CB’èzt'ÊHia o 
BapBapcKHxt h HenoHHTHMXTj MHorocjioJKHHX't Marme- 
■ckhxb cfiopMyjiaxB 2 ); HOATBepacAeme 9TOMy mh eaxo/iHMB 
h bb rpenecKHXB nanapycaxB, h bb BH3anTiËCK0Ë ano- 
KpncfninecKOfi jinTepaTypt 3 ). KoHenHO, Toate caMoe mh 
bhahmb y KoriTOB'b*) h bb cpeflHeB'feKOBoa EBponli 5 ). Ho 
KpOMt 9TOrO, BB aÔHCCHHCKHXB anOKpH(J>HHeCKHXB MOJIH- 
TBaxB saMinaeTca enje oæho HBjieme, TaKate najieico He 
nymnoe 3thmb naMHTHHKaMB y ÆpyrHXB HaponoBB: o^aa 
H3B HIÎXB (16) npHKpHBaeTCH aBTOpHTeTOMB CBHIHeH- 
Haro .'lima; npyria onupaioTCH Ha npeu,eAeHTH H3B pejni- 
rio3HHXB CKa3aHiiî (]SS?w 10, 12, 13, 17). Bb otomb ot- 
Honiemn mh HaxoflHMB aHajiorin npeatAe Bcero bb /ipeB- 
HeMB EranT'ii, rut Bce cTapaancb ocBtmtaTb aBTopHTeTOMB 
ôoroBB. He roBopa yace o tomb, hto ot^'èjibhhh Mani- 
necKia rjiaBH khoth MepTBHXB, aa h bc^ ohh cniiTajincb 
HOayieHHNMH OTB TOTa, BB H'ÈKOTOpHXB mh HaXOflUMB 
npHMO annnecKia ajie.MCHTB : pa3CKa3HBaeTCH mhob, cto- 
amia bb CBH3H cb nijibio 3aroBopa (Hanp. ra. 114, 116 
H ap.). 3tO OCOÔeHHO CJTÈAyeTB CKâ3aTB O TaKHXB BaîK- 
hhxb TeKCTaxB, kbkb CKaoame o CTapocTH Pa H yacajiemH 
ero 3M"beMB no XHTpoera IlcnaH, ho ocoôeHHo o 6e3 T iHc- 
JieHHHXB MHOaXB 0 a'É'TCTB’Ê Topa, COCTaBaHK»HJ,HXB 
m. np. npeaMeTB 3HaMeHHTott MeTTepHnxoBCKoa noanncn 
n nepemeaumxB aa«îe kb xpncTiaHaMB-KOiiTaMB 6 ). üo- 


') Cm. Chabas, Mélanges Égyptologiques III, 2, p. 275 (Traduction 
du papyrus magique Haras). Krman, Aegypten und âgypt. Lebeu II, 474. 

2 ) IyaiaHi. bt. MeHHnnI; c. 9. IIop<{tHpifiy EBceBia (Praepar. 
Evang. V, 10) h np. 

3 ) Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina p. 335 («*) 336 (ift ) 
340 (x:‘ xt') etc. 

4 ) Hanp. bt. „Aegypt. Urkunden aus der Kôniglichen Museen in 
Berlin, kopt. und arab. Urk. I, 1, Xr. 7. 24. Zeitschr. für âgypt. 
Spradio XXXIII, 132. cji. 

5 ) Cm. Chabas 1. c. 

°) Erman, Hcidnisches bei d. Kopten. (Zeitschr. f. âgypt. tiprache 
XXXIII, 47). 
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AOÔHoe aBaeiiie HaxoAHMb mh h Bb BaBHJiOH'fe >), Bb na- 
uiHxt HapoAHHXb 3aroBopaxi> 2 ), n TaKHte bi> BH3aHTift- 
CKHXb 3aKJIHHaHiflXl> 3 ). 

KaTanom coOpamB aeioncKHXb pyKOimceË yKa3HBai>Tb 
Ha cymecTBOBaHie Bb ônôiiioTeKaxb npyrHXb, eme ôojrfee 
IIHTepeCHHX'b H OÔCTOHTejIbHHX'B TeKCTOBb, B03B0AflIIlHXb 
ce6a Kb CBHmeHHHM'b jinu;aMb. TaKb, Bb BpHTaHCKOMb 
Myaet naxoAHTCH, no onHcamio ÆnJibMaHa 4 ) ajjhhhhü y.a- 
rnHecKia TpaKTaT”B, 03arjiaBJieHHHË : „MojiHTBa 12 -th ano- 
ctojiobîi, KOTopoft noKapaioTCH Bparn, cnacaiOTCH nyina h 
T tJio, h KHiira *H3HH, KOTopyio cooôniHJib Focnonb Incycb 
cbohmi> yneHHKaMT», KOTopoË mh cnacaeMCH OTb rp^xosb. 
H TOBOpiO BaMb MOJIHTBy, KOTOpOË BH CHaceTeCb OTb BCH- 
Karo 3Jia h ôpaHH neJtOB’fenecKaro cjiOBa, cnaceTecn OTb 
Bcfexb BparoBb, h 6ojrè3HeË, h n^a 3 m1ië, h bchkoë ot- 
paBH, cMepTOHocHOË ajih Aynrn h TiJia. CnaceTecb 0Tb 
BCÊxb 6ojrfe3HeK h HeMonjett T’fejiecHHXb, h nepejioMa ko- 
CTeË, cnaceTecb h 0Tb Bcfexb HenecTHBHXb h KOBapHHXb 
nejioB'feKOBb, cnaceTecb OTb Bcfexb KjieBeTb, OTb Bcfexb 
BOJIXBOBb H COKpymHTe BCÈ CHJIH npOTHBHHH; nOÔ’k/IKTe 
ero fliaBOJia n oTroHHTe OTb ceôa h cnaceTecb OTb Bcfexb 
HenucTHXb AyxoBb h BeiH,n bo tm 4 npexo^amiH; cnace¬ 
Tecb OTb CMepTH n noHomema co cropoHH napefl n Ha- 
najibHHKOBb. Bh COKpymHTe nxb rH'feBb, KaKb boay h 
ycTpamHTe bcio TBapb. H e» bh oôpiTeTe ÔJiaroaaTb y 
Bcero pofla nejioB'ÊnecKaro. TaKb nocTynaËTe, h Bame 
cfeAajinme B03BHCHTCH h bh cnaceTecb eio flaace OTb n:ia- 
MeHH orneHHaro 41 .... (CjitflyiOTb OTn.'ÈJibHHH mojihtbh h 
nepe^aioTCH MaruraecKin HacTaBJieHin h imeHa Incyca Xpn- 
cTa). Tohho TaKHte Bb ApyroMb KOneKcii Toro se coôpama 3 ) 

*) Hanp. Tallquist, Die Assyrische Beschwôrungsseri Maqlu p. 
57. Lenormant, die Magie, p. 22. 31. etc. 

-) Cm. y .1. MaÜKOBa. Be.TiiKOpyccKifl aaiUMHaHifl Xr. 108 u 224. 
y. THxoHpaBOBa bt> „IIa.\i. Oipen. pyccKofi. .imep.“ XXr. I. II. III. 6. 

3 ) Vassiliev, 1. c. p. 338 (is), 339 (xa) etc. 

J ) Catalogua codicum manuscriptorum orientaliuru. qui in Museo 
Britannico asservantur. Pars. III. Cod. LXXVIII, 4 (p. 60). 

“) Dillman, 1. c. cod. LXXIX, 1 (p. 61). Cm. TaKate Zotenberg. 
Catal. Nr. 68, 3 (p. 77). Bt> KOJueKnia d’Abbadic (Catalogue de 
Manuscr, Ethiop., p. 60 h 211) Xr. 50,5 h 214,4. 



U"ZTb HMeHeM'b Lefâfa-Tsêdek („tomb ripaBAu“) ;i,aiOTCH ,.8 
MarHqecKHXb. mojihtbb, otkphthxb hko 6h XpHCTOMB hjih 
Mapin hjih AnocTOJiaM , b u . Bb üapHîKCKOË Hau,ioHaJibHOË 
BaGjiioTeKt ecTb pyKonncb (As 95), saKJiioHaiomaH bb 
ceGt m. np. h MaranecKia mojihtbh, npanHCUBaeMua BoaeieË 
MaTepn h HaHHHajomiaca cjioBaMH: „Incyce XpncTe, pa- 
ÆocTb Bcero Mipa,“ a TaKJKe npyraa (A? 106) '). bb KOTopoË 
mh HaxoAHMB „pa3roBopB Incyca XpiicTa cb AnrejiaMH, 
BB KOTOpOMB OHB OTKpHBaeTB HMB CBOH pa3JIHHHHfl HMeHa 
h hxb BHaaeme. HaxoflHTca Taiose onucame TopatecTBen- 
Haro oTKpHTia HacToaipeË pyKOXiHCH Ha He6t“ 3 ). 'lacTo 
TaKîKe nona^aiOTca mojihtbh, npHKpHBaromiacfl aBTopn- 
TeTOiiB npôpoKa Moncea. KaKB H3BtcTH0, bb xpHCTiaH- 
CKoe GorocjiyæeHie npnHHTH ÆBt GnGjieËCKHXB ntcHH hjih, 
KaKB hxb Ha3HBaeTB aeioncKaa pepKOBb, mojihtbh, hoch- 
u;ia hmh npopoKa Moncea : Hcxo.ua 15, 1—19 h BTopo3aK. 
32. 1—43. Ho aGHCCHHH He yÆOBOJIbCTBOBajIHCb 3THMB, H 
npHnHcajiH npopoKy pa^B apyrnxB mojihtbb. TaKB, 
JI,HJiJibMaHHB yKaaajiB 3 ) Ha Haxoaamlaca bb BpHTaHCKOMB 
My3et HJiHHHHa „ mojihtbh Moncea, nepe^aHHHa eMy Bo- 
roMB, KOTopHMH noKopaioTa Bpara“. Moncefi atajiyeTca 
Ha HeGjiaronpiaTHHa oGcTOHTejibCTBa. ApxaHreaB MnxanjiB 
BejiHTB eny bsoëth Ha ropy CHHaËCKyio, rat ohb iiokjio- 
HaeTca Focuoay h nojiyaaeTB otb Hero pasjiH'mwa Ma- 


’l Zotonberg, 1. c. p. 94 h p. 98. 

-> Bx BepjiHHCKoii oiiôjiioTeKt ecTb utJibifl c6opHHicx (Dillmann. 
Verzeichniss d. abyss. Handsehr. Ni-, 73, p. 66) MarHHecKKXX mojwtb b, 
npHnMcuBaeMuxï. Eoadeil Maiepa. 3jri>cb, KpOMt Bartos mh hhxoæhmt. 
MojiHTBy npoTHBi) Kanum, cocTaBJieHHyro bx Emnit æjih HcuhJieHifl IocH<j>a 
OôpvMHHKa, Mo.iHTBy najx e.ieeMX n MKOHaMH, KOiopaa riJiicTBHTe.iibHa 
H npii HonieHiH, Kan7, aMy.ieTx, mojihtby npüTHBX 3 jiuxx .ivxobx. Bct 
ont joBOJibHO jÆHHHbi. Cm. y Æ,h î Jt h m aH Ha bx Catalogua etc. cod. 
LXXV h LXXX (p. 60—61): „preces ad depellendos adversarios, quibns 
viuciuiitur, subiguntiir, depelluntur daemones." Mojihtbh onapaioTca 
ua aBTopHTeTX „hominum in S. Scriptura clarorum." Ectb TeKCTH aioro 
poja, npHnHCHBaeMbie Co.iomohv (cm. 1. c. cod. LXHI p. ô6 h cod. 
LXXIV. p. 60). 

■>) Dillmann, Catalogua co<licum manuscr. oriental. Mus. Britan. 
III. cod. LXXIII, 1 (p. 60) Cf. ibid cod. LXXVII, 2, f. 8—35: „preces 
Mosia contra inimicos.“ Cod. LV1II, 3: Preees Mosis inagicae, quae 
a Deo Mosi traditae esse ilicuntur, nominibus mysticis barbaris refertac." 
Festschrift zu Eliron Prof. CbwolsonV 17 
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rnnecKM mojihtbh AJia nporaaHia BCBKaro po^a BparoBb. 
Bb KOJUieKuiH d' Abbadie ») HM'feeTca ÆJiHHHaa „M07iHTBa 
Moncea, Æ'feËCTBHTeaBHaa bo BcaKoe Bpexra, hôo OTb Hea 
iiomôaïOTb 140 napeM h Tanoe KOjmnecTBo BparoBb, ko- 
Topoe BHpamaeTCH mecTbio pa^aMH pncjipb no 3 a 15 
HyjiHMn“. OflHHM'b H3i> iipojKHBaiomHXb bt> IleTepôyprfe 
aôbtccHHUieB'b, T-HOMb "T.Aft.A î 9°*\b (MnxanjiOMb Feop- 
rieBHaeMb Mëtku) mhF. JiioCe3no cooômeHa eme cjrfeflyioinaa 
MôJiiiTBa, iipHniiCHBaeMaH irpopony MoHce», Tanaîe HanpaB- 


JieHHaa npoTHBb BparoBb: 

fl» 0° *> A A s 4*A : 6 h 9° 
A Jl* A A" 't 5 HRAf : Ht ! o°' 
A. : Ms T.H. = Oh* : hr 
h?.‘Pj}' • A <LCP’i # fl»£fl,-fl 
AflAJ6A*P# fl-îh/t- j MU* -a 0 
ht i hh-fc : i ¥à- ! T<î. : TV 
* • h’i* ■ h9°* h » KK.A * fl 
H-t : : h^VJE. • h^VIÎ. = 

fc*V£ I Y 1 / : 'M.f fflAr*} 
X ! ^AP : VÆ'^i whR'h't 
iL : hî»"?iA -• J?,T.Tfl)</■>•>. : A 
HfiftAhX srtjE.fll'îîfliAh' A* - 
! 'JA-F*'®- ! flïA.üvlh 
VflO- ^ fllTT: f|0P î 
V«Pf : A'ilrfl : Aj&lfrï- : h°ï'î 
^ Ati ! dflir : ^^A ! fl»' 71 ’ 
# Tflfl ^hntt.h’flduC » h 
Î»"A Jfun»- : àtocili:f} ‘tn'il-Ÿ’ 
fl 1> "A'l'J/ >, T # C'1-T s r/o'JT. 
fl»*fllt*#h : 

Tlfll^ • J»®?? # fl«»^AA » 
•• fl»n:*j&A : fl»ATA- s 
AK*7H.hV * h V A* A ■ h C A 
■f* A » ?»A£-A’-« d - : AOCf ai 
AXAhf •• flifl^J&A * o»A4*A* 1 
A^H.hV»hPA-A = lFl C A* 


Bo HMB 0TIl,a H CbIHa H 
Cb. Jlyxa, EAHHaro Bora. 

MoJIHTBa, KOTOpOÎi MOJIHJICH 
Monceft IipOpOEb BO BpeMH 
HcinecTBia ero OTb pyrai (Jia- 
paoHa. OHb CKa3ajib no eB- 
peËCKH: Batrâ, ’Akrâ, Masju, 
Kakati, Trâ, Trâ, Tënât. Th 
ecn Borb (20) El Bb cett 
aacb, ’Adonâi, ’Adonâi, ’Ado- 
nâi ! npiHAH ko MHt» nycjibimn 
raacb moë, noMorn mhF h 
H 3ÔaBb Mena OTb conpoTHB- 
HHXb mhI). BpasKflyiomnxb 
npoTHBb MeHa caTaHy n Bce 
bohhctbo ero — pa3opnmn n, 
H ne co3HJKa,eniHa(IIc.26, 5), 
h coKpynmmH a, bko cocyflH 
CKyaejibHHnn. (Ile. 2,9) By^n. 
Amhhb. Mh^ no,a,aË cnjiy 
h no6b,n,y, npewyflpocTb. 
Focnozui Boœe xpncTiaHb h 
napb n;apeË, najieKifi rat- 
BOMb H MHOrOMHJIOCTHBHü! 
MnjiocTiio TBoeio noMAHit Ma 
BOHCTHHy. TlyXOMb CBflTHMb 
h chjioki KpecTa Focno.ua 


’) Catalogue de mamiscr. Éthiop. Xr. 7 (p. (i , 2. ibid. Xr. 107, 
(p. 120), 2. Cf. Nr. 115. (p. 131) 1. 
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A » £ïh MC AAS""»* ! «IM 
: hfth ; JVflA* • mf. ! 
AV •■ hA» •• AV •• PCV : fflXAh’V 

v # n:V£A m* ka^-i: 

h ! A.A-i : ?bA"V, ! l».A"7ft •■ R 
^£A s tf»A+A* •* Afc^mhV ! 
h? A-A--JVC A *h- fc^'V 
P*VÏ1- ! rt-nhe ■■ (dK'VAAP • V 
VAP ■■ : WW : (DT 

/.'VP S Hd'V-4» s (DHŸA'fl ! H 

hV-h ■■ (DH©V*"r • /.A.?» : A. 
JP.CAA : ! A.£<rf&# 

AVilH.fc'fMuC : mAP.' î (DllJi 
«ÏILJt'flrh.C = «“'VAA -fr-S-A » 
T"?'ïfmi- I ll'H'JT : ?»A"7 
'ï : h#W> : A.'HJflfc : AHAfr * 

W’-în-M** ■■■■ 'Cjrb.a.yfOT'B 
cthxh Ile. 18, 13. 14: 58, 2. 
3; 118, 121-136) fc-ACU : 7 
ah ■■ AAA ! 7-flCh ! aun>T,fl\ 
AA* * ilCViA : IVhW s ni' 
fia)/. : Ta : Â fl î h9°k h. # 

h^îü- -• A(D*ci î ?»ÿ”acp 1 (D 
MM*r î Ai-nch # 

^A -■ HJ&'flA * Vt^A^Ji -■ TI 
"Vis ! (D'h'h s (DA£"P s HhA 
: h fl ?U* (ttPfc : ATflG 
h : A-n* s AP“Au:^h * hj?£- 
'VS* 0 ®- • AKA : ^«ehA-h : h 
9°hA : £.->,**• (DîT‘P ! AP"7'J 
h : ATflî: s h»® s •fl'V'l* s 0j& 
*> ! mAJPAA-P : hv<c.h ! 

'VVJr : h9°iA S 'Vfll.Ji^P ■■ ?» 
A * ^-VA^V. •■ A/h : Al-flCh * 


Hainero Incyca XpucTa npo- 
roHH Bpara Moero h cyno- 
CTaTa Moero, h chjiok» KpeeTa 
rocnoAa Harnero IncycaXpn- 
CTa aa CBflæeTCH b3hkt> hxb 
h Horn hxb, nona He CKa- 
HtyTb: „ yBH Hairb! rope 
HaM/b ! “ Bpara Harna h cy- 
nocïaTH Harna chjioio chxb 
HM eirb Tbohxb : ’EIohë/Ëlohê, 
’Elmâs. Chjio» KpeeTa Fo- 
cnona Harnero hicyca Xpn- 
CTa h BB^paio jironeK mohxb 
xi ckotb mo0, aymy mok> h 

lIJIOTb MO»), flOCTOHHie MOe H 
HMyui,ecTBo Moe, najibHee h 
ÔJiHJKHee, BH”feiHHee h BHy- 
TpeHHee. He 3aôynb HenecTH- 
Baro, h cyAt moë na He no- 
rHÔHeTB. Kt> Bory Cuny h 
B ory Cb. Æyxy h npaCtraio 
HMeHaMH chmh, ma He iipeflaca 
MH HyJKAeMy, OTB TafÎHHXB 

MOHXB . OHHCTH MH... :. - 

Jlune TBoe npoeB-feTH Ha 
paôa TBoero h noKpoBï> 
cB^Ta paflH coKpHTaro 
rjiaca, Oïae. Taieb noKpoiî 
MeHH paôa TBoero otî> Bpara 
Moero h cynocTaTOBi» mohxb. 
H npin^e rnaeb cb Heôece, 
rjiarojiHiu,iË : „ce ecTb Ohht» 
MOft B03JIK)ÔJieHHHft, 0 HeMB 

ace ôjiaroBOJiHXB." üoaoôho 
ceMy cnoAOÔH MeHH paôa 

TBOero BOCXBaJIHTb MHJIOCTb 

Tbo»), H3ôaBAHioiu,iË ynoBa- 
romHXB Ha Th otb npoTHBH- 
IHHXCH AeCHHH'fe TBOefi. Co- 

17* 
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llft'iWîÂ'flîtfUOAÆ-: 
t»0l> A '} Ati - fl : A h 
9° A 11 * X Or i* ! on «! (, & : 
OC • tttoup : h o° ’ h& 
a> ! (\ Alt : kCït-XhC 
ôK' » p-/ip- ■ r:p-£- •• fcc£* ■ Â 
çir ! y’ft.pc » fWc = 9°h 
en ! Tfïltn # n^JftA : Tfî 
+ : JiMth : Ml.’i" •■ taan'i 
fr+ ! OZ » aiMh-t’ s hUA? » 
wJiAAA * h9°AdA.e ; AH1C 
h # J» A *7 -f- » h "lit. h il 
th,CiHïl£:Aa°'ô,:h 
ICCW’ MtïW.-lYiim* 


spaHH Ma, mko stHmiy OKa 
h KpoBOM'b KpHAb Tbohxt> 
cnacH Ma OTb aima rplixb 
MOHXb, cpaMamHxi. mh, pa- 
6a TBoero. 

Bo hmh ûma H CHHa 
h Cb. Æyxa, EflHHaro 
Bora. MoJiHTBa nopa3H- 
Teaa BparoBb, KOTopy» 
OHi) Aaab, Kor^a nepe- 
xoahjii» T IepMHoe Mope. 
’Ar'ëd, Josjo, Rëjod, ’Arëd, 
’Afro, Môsjâr, Mëkjâr, Mëk- 
ron, Zëkron. Ciijioë CHXb 
HMeHT) Tbohxb 3ao h onac- 
hoctb, Bpara h cynocraTOBb 
IipOKJIHHH H nporOHH OTb 

MeHa, paôa TBoero. H Mena 
Bora, kot op hë raaro- 
aaab cb MonceeMb: ’A^- 
rërolâvi, ’Asaslàwi. Banzatwi. 


Ecaii npHBeaeHHHa MoaHTBH CTapaiOTca noAKp'ÊriHTb 
yB-fepeHHOCTb Bb CBOefl HyAOA'kËCTBeHHOCTH, B03B0AM ce 6 a 
Kb CBameHHHMb aanaMb, a apyria, npoca o aeMb an 6 o, 
onapaiOTca Ha npeu,eaeHTb H3b peaHrio3HHXb CKa3aHift, 
TO aÔHCCHHCKOË nHCbMëHHOCTH He HySKflH H TaKie TeKCTbl, 
Bb KOTOpHXb 3TH ABa nOCTOpOHHHXb BAeMeHTa AOCTHratOTb 
ôoabinaro pa3BHTia h aBaatoTca Bb bha'B A'feanxb anii- 
aecKHXb Han ApaMaTHaecKHXb BCTynaemË coBepnieHHO 
nOAOÔHO TOMy, KaKb 3T0 MH BHAHMb Bb 6e3HHCaeHHHXb 
npoH3BeAemaxb eraneTcicoft h BaBnaoHCKOft Maria, a Tarate 
OTaacTH h Bb HafflHXb HapoAHHXb 3 arosopaxb. Mh yæe 
ynoMHHaan 06 b ari 0 Kpiî<|mHecK 0 ft moahtb’è npop. MoHcea 
cb noAOÔHHMb BBeaeHieMb Bb BpHTaHCKOMb Myscfe. X 
Hacb Bb HMnepaTopcKott Ilyônirraofl Bn 6 aioTeK'B mh^ 
yAaaocb HaïïTH oAHHb HHTepecHHË TeKCTb 1 ), rat nponc- 


') PyKonncb „Bocto i hi. 611“ - III bt, omicaHiii II. K. KoKomioua, 

.1 28, 34 v. 
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xoflHTb (5edaaa Meacay CnacHTeJieMbj, BoroMaTepb» h Ap- 
xaHrejiOM’b MnxaHJiOMb h r^È mm jâomeMTb HaËTH m. np. 
h xopomyio HJiJiiocTpaiiiio Kb HainuMt npeACTaBJieHiaMb o 
BÈpÈ bt> CHJiy HMeHij BoatecTBa. 


(IA®* ! K-fl ! ®®A£r •* ® 
**>14.11 fr-S-A ! *K?"Ali •• X 
A-*lrt*AhA-f- *•? c?r • A 
h a iH.hï fl>-va,A*’ * i a ux 
fit H*h K <d£(LA « hfZ * M*V. 
h. » tl9°? ■■ HAX-'fl : fflW» 
A"7.f'|- ! AA?”f » ®1*(LA* ! 
v*7 ! A®»ii s h®» •• ®*A' 

h. : «mAMri* * *«Lf » 

/.Il : A?"? « fli'ïlLA" î J’ 0 ?/. 

: f|0°h S ®£(LA • h®* ’• **> 
xh. « A./J'i : ®>AMl> » 'VIL 
f ■ fcmlu * il9°Ÿ « ai^l L 
A" : 1"U\ s A®»ll •• WJ&1LA : 
?»«» : victhh. •• mue '■ ¥>î 
?:?; : m- 1- nrzi: « ®ï* 

(LA** : s A®^ ! ®£A» 

A s h®> ■ VlClhll s fl?*»?” ! 
t'.m'Bh* ■■ K'IAA * wr « ® 
^(LA" * YU\ > A®»»1 ! 

(LA : à*ô> 'Nihil.?'* 0 ' s A® 1 
AKht ! h®* 1 AX-'fl ! ®T4- 
?" •• A°ï.0 ! tl9°Ÿ « ®/*»<tf* * 
< TC^?° : 'Vn : -tbh .A * ®1 
<flCA.A -■ ®T(1 : hAV> ! 00 
A Ml* * ®*(LA"®»* » 

/" aihéA'?: * h^iiC ■ A 
fl» : A®»£”lfcl = wj'.fl.A'P ! 
OKAhlri* f/n•’(•(/>* S Alu ! ® 
llAil : JE.(LA*P » XlH * *4*+ ! 
'BV/ : '*®*X*K » ?”AA»ll. « ® 
fl-(LA"« n - : a lC?9° » A®»Ah 
h* * fc^A » UMt * ;h£® 
+ •• h' A* s °/A?” • hX-U^ « ® 
JP,(LA = ‘T.AA.A sKA®> ! Al»'* 


Bo hmh OTu;a h ÜHHa h 
Cb. /lyxa, EaHHaro Bora. 

MoJIHTBa KOTOpOË MOJIHJiaCb 
Mapia ko rocnOAy HameM.y 
h CKa3ajia: „cKawH mhè hmh 
TBO e“. Il OTBÈTHJIb eË: KaKb 
a CKaaty Teôli hmh Moe, ko- 
Topoe ayAOA'feËCTBeHHo h 
cTpainno, ecaH ero Ha3BaTb? 
H CKa3aaa oHa: cKaîKH mhè 
HM aTBoe! (H OTBÈraJib Oht. 
eË): „ecaa fl CKaaty TeC-fe 
ima Moe, npHAyT'b ÂHrejm“. 
H CKa3aJia OHa: CKawn MH'fe 
HMB TBOe! Il OTB'feTHfl'b eË: 
„ecjiH fl CKaaty Te6t hmm 
M oe, npuAyT’B ApxaHreaH 11 . 
II cKa3aaa OHa : „ CKaîKH mh^ 
IIMH TBOe!“ II OTB’ÈTHJI'b eË; 
„ecjiH fl cKaaty TeôÈ. Bb ro- 
poflÈ B03ropHTca oroHb Ha 
3eMaÈ“. H cKaaajia OHa: 
,.CKaSKH MHÈ HMH TBOe“, II 
oTBÈTHJib eË : „ecjiHfleKaa<y 
TefiÈ, Bb nycraHÈ iiornô- 
HyTb 5 KHB 0 THHH nyCTHHH". 
H CKa3a.na OHa: „CKa5KH mhè 
hmh TBoe“. PI OTBÈTHJib eË: 
„CTynaË h cnpocn y ÂHre- 
JIOBb, KaKb TpyflHO H CTpa- 

hiho AJia cjiyxa hmh Moe. 
PI nouuia Mapia Kb MnxaHJiy 
h TaBpiHJiy h npoHHMb Ah- 

reJiaMbHCKa3aJiaHMb: «nmy 
h xoay y3HaTi> iimh Cnacn- 
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Ai : ïich-fiti * ww/.i-nh'} 

i". AhA* ■ ©fl?iJ+ihA* £0 
^*}(Sic!') s &K-4.R : Wllh’H' 1 
^*A s M- s ©'Ahhi' • ! 

ft- hltLhi • awayri ■ 

tm-l' (Sic!lï 0^i:^fl ! jR/fl,' ! 

H fri' : M H s ifMIT : ©»X7h 
i. •• nh£<ir/ •• ©©-h-i- s xh. * 
îltfH* * M-U* J AAA»¥ 5 fflJK-fl» 
A ! M • ©-h-fc ’ MH.K'flfh. 

c * hrtin M -e* htfh.iK ■ 
hMP'fi •• htt’h/ifkA* 
Th/ 1 ’ ■ h.t'-'/.vi ! h.p-fl,h * 
hAAï'B : h,A"1fc£- : A"fch,£- * 
s OHÏi' ' h*flC : ©A 
£©-ï ! h^Ah : liy^O i : h 
f^-rt •■ ! HOfh-P : A 

9°? « ©iwn : <:hn- ■• h^Ar 
P : llh^HA * niWlJM' > 3flCA 
/:yv ; i* .• ©Art./ • ■ h 

ms'ir ■■ h’n-y- ■ athF&ôc ■ 
©h?”h£ ■■ MK ■■ a>h9°C7 
ni' I h'-Vl- ■• (Dhrhé. ■ M 
-flA* « ©Afl»'/ * £A?°Ê • A9" 
f : h© 1 : J6<£”ïi* : ©'AhA/lh 

i •• Art ! ^■A'i-nch : nn, i* * 

'iCA ! A©A.£* ! Hh-JOA : îh 
Cîi-A ! £ tl9°l ■■ M: • ©*<:il 
*(1 s ;ij&A ! tDft"Ul 1 Hh'iflA ■• 
i©-c: : ©Ah©»>. ■■ flfr'llfr 3 © 
* ©Yi*-A- ! ! n 

©-Ai* ! •ï^h• ©Irt-C • ©A 
AT s ©A?»©’*. ! Vi'-A” ! h/ J 'î 
’ŸV : £'Ï’4‘'P‘I*/11* ■• ©£&?°A 
A- * fl’H'H-* * A^f = £AP©* • 
A©»-9” : ©£ft-ÇA s ftlt-ÿ 0 s 
Ah©» : rt©»f. : A?”? « ©Ah 
©»fc s h©» : A£ •• £A££ s 7 
m.h-|î * aty,M*i. » h©* » O?” 


TejiH Harnero. Il OTBijHâjin 

eB AHreJitJ : mejiaTeabHo 

Tefit". Il onflTb cKasaJiii eii: 
„,Keaaü yAOÔHaro. Mh noB- 
Aexrt et to6oB“. H CKaaaJia 
Mapia AHrenaMt: „h no;Ke- 
aajia pa^ti jkhshh Bcero 
Mipa. H OTBliaaat eB Mh- 
xanjit: „noejiHKy XpHCToet 
BecbMa HacTaBHJit Hact 
BC'fext paflii HenpaBflHHXt 
h pa5KAaK>ui,HX'b“. h noceMy 
nomJXH AHrejiH Tor^a kt> 
Focnoay Hameyy h MapiaMt. 
nepBaa noAHaaacb Ha ropy 
8jieoHCKyE>, KpAnno 3,epæa 
Bt pyKaxt cBOHxt KHiirv. h 
B t celî nact OTBepst ycTa 
cboh kt> HeB h cKasajiB eB : 
„ Aut ecMb Focnoab JBort. 
HMH Moe : ’Adonâ’êl, ’Adoua- 
tâwi, ’Adot, ’Adotâ’êl, uapb, 
’Ijoliêk, ’Ijobêk, Këssënâwê, 
’Elaraëd, Lamë’ëd, Lauiëd, 
K,ia^e3b GJiaBH h sbhbhii, 
’Adol'ë, B03cliAHa Ha JKpeôa 
JKH3HH—9TO Ii eCTb HMflMoe. 
H TA'fe HH npHJiyHHTCfl He 
npOH3HOCHTb (ero), KpOMi 
xpaMOBt, h Torfla cnacaioTCH 
OTt HeAyroBt jhothxtj h 
CT paflaHifl h ott> pyKH Bpara 
ii OTt nopameHia MenHaro 
H OTt yCTt JIbBOBt. H KOI’Aa 
npoH3HocflTt hmh Moe. Aa 
enacyTCH, h HceniAHHa, KorAa 
CTAHOBHTCH Ha KOA'feHH Bt 
AOMA pOJKAeHiH, HTOÔbl po- 
AHTb HenocTHAHo, Aa npo- 
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t: s : H l'Wi&n n 

hùvw ■■ r?n: ■■ tnaïr’-i' • 

ilC ■ litl'tth ! flïrttf AÜ* ss ffl 

tïhf '» s * lïi’t s 

£ s £®?h s Oh'H' : AlH? ■ 4» 
3-A : s i*nch s*— 'l- 

•r V0“tth ! nftrh : fâ-tl : ffl 
flftrh s : hCA-frA s 

Ç'MA'e sflh'flCffl»-: Affl»A?iln 

^ ! fflfltf£"l<'. : Ïl'-A” s (Ih®? 
V-/»,A s A9”h » ss 

fflJt*WJÏh * ïVftp s ffl/";> 
f : fflffl*A*£‘P s ffl'flJ'iA/lhP s 
ffl’î'Pj&f « fflT^l P s : 

lliinW" : HCrh-fr : ffl^-'fl * 
nh£sfc‘7H.>»'n,h,c •• p«?ç£: 

S fflh'ÎH : A*>Aÿ 0 s: 

fflllHhM 0 5 AA"7£ : fflflhJP 
flh'f-- : iH HA.-i-p. •■ "7.6, s: K 

>H s fi<PA- s fc-fl ! fflAKo®- : 
fflA^ s ataoTié.1 1 s î tfD 

A^U* ! fflV-^"?.!/- s: fl’H'Hs ! 

hti^Hiln s /^A-A s ■fi'ie'} 

ïl- ■■ hV : 7 iu:h S! A'JAffl* : *J 

Aîr ! h"7/} s wh'TL'} # 


H3HeceTi> iimh Aloe h nojiy- 
hhtt. CHJiy n Kp'fenocTb, 6e;j'b 
nopoKa. H 6ynb to H3Ba h 
6oJi'È3Hb h BCHKifl nopaate- 
Hia, T ITO BT> BOAaXl» H Ha 
cyurfc, h paHEJ, h 6y^b to 
BC fe AeMOHH — COKpyUiaTCH 
H HCTpeÔHTCH 9THMT. HMC- 
HeMT> Mohmt>. H ecjiH 6yayTT> 
rp’fexn ero, KaKT. ôarpaHoe — 
KaK'bBOJiHyyô’fejiio (Hc. 1,18); 
h ecjii oHT> ôyaeTb noaBep- 
raTbca onacHOCTH na cyaaxT> 
3eMHHXT« HJIH BT) CJIOBeCHOMT. 
cnopt CT. JHOHbMH HJIH pH- 
TOpaMH, eCJIH O HT. npHÔJIH- 
3HTT> KHIiry ciio, nOÔ’feflHT’b 
pa^ii HMft H H Moero CsaToro. 
H a paôT. Tboü (hmh peKT.) 
npHô’ftra» kt, Teôi, kt, irae- 
hh TBoeMy, Cbhthü, h kt. 
HMeHH TBoeMy. IncycT. Xpn- 
ctoct. Hasopefi. cjiaB'fe Ah- 
rejioBT> h coTBopHBiueMy Bce- 
JieHHHyx), kt. HMeHH TBoeMy, 
OMMaHyHJib, npHô’èraio. Il 
BB'fepaio aymy MO» h Ttao 
moc h H'feTeft mohxT) h jjieHy 
MO», H CTHHîaHie Moe h ÆO- 
CTOHHie Moe bh aoMi h bt> 
noji'è,AajibHee h ôJiHiKHee bt> 
aecHHpy l’ocnoHH», KOTopoit 
Oht. yTBep^HJiT. h coaep- 

3KHTT. BCejieHHy» H nOKpHJIT) 
Heôo, h bohhctbo Ero, My5K- 
CKHMT. BOAaMT), HIHpOTa KO- 
TOpHXT. — OtCHT, - CbIH'b 
h ,Ujxt> Cbhtoîï hxt. cocyaT. 
h HcnojiHeHie. Kt. chmt. ii- 
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MCHaMî. Tbohmij , Tpoime, 
npnô'feraio a pa6b Tboë. bo 

B'ÊKH B’ilKOB'b. AMHHb H 

Amhhb. 


He CMOTpa Ha cymecTBOBame xaKoro MHoateCTBa a 
pa3Hoo6pa3ia cnepiaJibHbix'b orationes falsae, mh Haxo- 
flHM'b HHoriia, 3aM4>TKH, AOKasHBaromia, hto aônccHHH He 
OCTaHaBJIHBajIHCb npOAT» MHCJIbK) HaJIOHCHTb pyKH H Ha 
UepKOBHHH MOJIHTBOCJIOBÎH H npO(f>aHHpOBaTb HXTj Ma- 
rHHecKHM'b ynoTpeôJiemeM’b. Tarn. bt> ncajrrbip'È .V 1 
A3iaTCKaro Myuea AKafleMin Hayirb cpezui MarHnecKKX'b 
(J)op&iyjTb mh Haxo^iiMb e^Ba an cayaaËHO caliAyiomee : 
„BjiarocjiOBH Aymé moh TocnoAH (ne. 102 iijxh 103): doc- 
trina inysteriorum (’l'fT'UCi' s 'Ml'h’t ) • • • BeAAHCe Mapb- 
hmi. . . Ho erne acH-fee cjrfeayiomia, k-b coæajieHiio hc- 
nopaeHHHË h KpaËHe HeôpeaîHO HanucaHHHü tckctb bt> 
pyKon. boct. 611 HMnepaTopcKOË ITyojiHHHoË BHÔaioTeKii : 


fyfço» s Xr^9° f zKO-V : % 
AA"" s Ml ■■ Êrt/. 'E'f" * <w»AÂ 
Il"tll* s WVll'll : 

s ! •• 

h O» : «?£ : "ntt !f (?) * fflh 
O» ! h-n'i ■ RTrtfrH ! Aïf-rt** 
«*»• •• ece s a-hh: ■ 


OnepBa noBTopn 7 pa3T>: 
Orne narn'b h 7 pa3T>: Bo- 

ropoAHU,e ^ 1/feBO (Salâm Grab- 
rë’el); 7 pa3Tb: BOHHCTBa Ah- 
rejrb Ero, no 7 pa3i>: ’Èb- 
fêz, Mafzèz, Makzêz, Madafén. 

IIojiojkii hxt>, a ko bo Ay. • • •? 

H aKO KaMeHb HeABtDKHMb, 
BC’fex'b BparoBi. mohxi». pa- 
6a ... . (HMa peKii). 


ÜOAOÔHHMH ace IIOM'È.TKaMH, YKaBHBaKJIIlHMH Ha HTeHie 
Mojihtbh PocnoAHeË h „BoropoAHpe JIsbo, paAyËca". ho 
no agbhth paai» ABaatAH npepuBaeTca H3BljcTHaa H3ï> 
KaTaJioroBTb Befex'b ôoalie BaœHHX’b coÔpaHiË aoioncKHX'b 
pyKOHHceË MoaHTBa > hSfril hC/l-f-fl : A+n* :... 

„rocnoAH Tneyce XpHCTe, coxpaHH mh 41 ... 1 ) CaMa no ceô'fe 
8Ta AJfflHHaa MoanTBa no conepaîamio ii TOHy He HM'berb 


‘) Zotenberg. 1. c. Nr. 68. 4. a. (p. 77). Dillmann, Verzeiehniss 
Nr. 74. 2 (p. 67). Bt> HMnepaTopcKoii 1 Ivô.ih 4 hoS Bn8.iioT.eKt. sm Miuimia 
ecxb na kohitè pynon. aeioncK. 7 (Nr. XVI no oniicaHin II. K. Kokobuobj 
p 81-84). 
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nnaero anoKpH<|)HaecKaro iî MOJKeTb cm'èjio 6htb noMt- 
UWHa Bb HHCJIO HepKOBHHX'b H KaHOHHaeCKHXb. Ho V 
Hea HyflecHaa iidopia: oHa nojiyaeHa et He6a apeab Ah- 
rejia MOHaxoMb Bb „ropoa , fc <J>paHKOBb“ (ftVC'J'ï.)- t. e - 
Bb aanaAHoït EBponlj. Kpo\rt> Toro OHa CHaôîKena upir- 
nucKOü: „IIoao6ho TOMy, KaKb th AapoBajib ci» KHtiry. 
TocnoAH, MOHaxy, AaS h mité, norAa MeHa ôynyTb ofiype- 
BaTb BparH moh. JJ,a coËAyTb AHrejibi h noôopioTb Bpara 
Moero h Bcfe Anrejibi, KOTopne cohijih io> MOHaxy ceMy, 
Aa npHAyTi) h c»Aa cb ôaarocTi» h chjio». H kto 6yAeTb 
MHTaTb nHcaHie cie, He ywpeTb Bb rpixaxb h npeAb 
oiepTb» y3pnTT> BAaAHHHuy Hamy.“ T. e. MOJiHTBa 3Ta 
CBHTacTCîi n36aBJifl»iu,e{î oti> CMepTii 6e3b noKaama. Bb 
ancjrfe npiiBeAeHHHXb HaMit TeKCTOBb ecTb He Majio, 3a- 
KJI»Ha»IHHXb Bb ceôi npHMHH 3aHMCTB0BaHiH H3b Cb. 
ïlHcama, ocoôeimo ücajiMOBb, ho Bb oahoü H3b pyKoriHceïi. 
npnHaAjiejKam,HXb H. II. JlnxaaeBy aæhhhhë MarHaecRiïï 

TeKCTb saKaHHHBaeTca Aaate TaKHMH BasKH'fefiniHMH ahh 
XpHCTiaHHHa CTpoKaMH, KaKb Haaajio EBaHreaia OTb Io- 
airaa, npnaeMb 3a CJioBaMH :.. h tmh ero He oObHTb" cntAyerb : 

ah.p'+Cfi- : KF-bdii 00 -* hP'i’iï-K'P?’}- •• 

Cï1*41 * A7*flCh * ■ • - « H He npn6jiH3HCH Kb HeMy;“ Aa 

He npH6jxH3HTca abmohh aynaBbie Ayxn Heancrae Kb paôy 
TBoeMy (hmh peKb). 

AnoMHHyTaa MaaeHbKaa pyitonncb, OTjmaHaa OTb toïi, 
H3b KOTOpOË MH B3HJIH H'fcCKOJIbKO aarOBOpOBb, HM'feeTb 
AJia nacb HHTepecb h Bb ApyroMb 3HaaeHin. CoAep»a 
Bb CBOeïi BTOpOfl nOJIOBHH'b H3B’ÊCTHHË TeKCTb ,,doctriua 
înysteriorum", TaKJKe He ayîKAHfl MarnaecKaro ynoTpeo- 
jiema, OHa npeACTaBAaeTb Bb nepBoB aacra coôpaHie 
4>opMyab, HM-fe»mHXb p'fejib» paap’femeHie aaroBopoBb, co- 
CTaBAeHHHXb H npOH3HeceHHHXb KliMb 6bl TO HH ÔHJ10 
A-ia npHHHHeHia BpeAa. Kb coaiaAtHi», TeKCTb coxpa- 
Hiuica 6e3b Haaajia a neperioaneHb noMHMO MarnaecKofi 
raJIJIHMaTbH. aMXapH3MaMH H HenOHHTHHMH CJIOBaMH. H 
npHBeAy H-feKOTOpHa H3b OTHOCHTeJIbHO IIOHHTHHXb M^CTb : 

fthtro s h’tt ! (DlDfiiR: • Oitf° Bo hmh ÛTija h CHHa n 
Sh9°4Ÿlil'Iis" Cb. Hyxa EAHHaro Bora. 

-t : -flCTi hù- hü-hlr • OTKpHBaeTca CB^Tb COKpO- 
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4» * hfl.£’C » w»4*R*C <u«7£* 
c > +rfijtn * * ïic*»' ■ 

Oift/.-Ÿ'O»- : il»» ! P*Hlh*£ î 
.• l/flfc ■ :*£A : toav 

•P.h = Al-flCA fl>»7ll.JWl 
th.C î X’fl : llhCA*A > WA 
R* •* AflA^R : 4*3- 

A * n^JÇ-r^A ■■ AîP’h : H 
Art*"» : rt»7f s fl,*J*A ! A.AR 
A ■• ÏII.R. •■ rAw»i* : ( 0 %)idh 
•• h"? ib I Al'P'a»- - hv- 
Tl HW»- : A"»<*-t;jP'} ! /*7-R •• 
hü: tDh’M-'t : h«® •• A.R-1* 
7-nh.fc : AAAJP’ : 
fcRu-R- î (vh^‘% • rn.fl.-n » 
ni.fl.mc ■■ ^*7 flic * h"îjffli. 

C » •• : R : R.RR 

RRRRRRR .• ********* 
x ■ A-f-flCh... 


flAw» «PÎVlt'l* •■ /‘Y.-R î 
Il y 1 Ai] fl : Art"? R Î thïfh'l' : 
/*V..Ri H^AArh : A«?iE. > «P 
î'ilvt- : /'Y-R : Hjprf'w-X » A 
OdlR : 9'tfh’h ! -flArt. ■■ W-n 
fcrt.4* s /’Y-P •■ RARh •■ w-h 

RA.’) * /»7-P !•• (macula) ... 

flj£rtl'î-> : /»Y-f s : 

"7<î ■• 0<744" : /»7„f Ï R 11 : 
wRfl-> .IA • WTO+A s 
/*Y-P ■■ hPOb z wflAw- s /»* 
<J P » 4-7^ • w«CA‘rt* » 

P ! mh9°,h& /»*^P s h 

UÇ-1* : •Ç.PfV*» /*Y.-P ■ «feA : 

WW>}}lA î : 4ty»A : (I) 


B6HHHÜ, TOHKitt. Kabëder 
Ma këdvr, Wamüdëv, Iyatzadër ', 
OHb roBopuTT. h 3aroBapu 
Baerb, aa noKporoTi. mbh> 
3aroBopH. ,H,alt cnay ii no 
6-feny pa6y TfioeMy {mit 
peia.). BoroMb Othomi,, Xpu 

CTOM-b CblHOMb, TpeTblIMI 

Cb. JyxoMb, nMeHeM’b Tbo 
iimt> Dëmdëm'ël, sahVHOHHB 
muMb HeOo iviacoMb Hais 
Iipopona TpH JTÈTa II M'fecaill 
mecTb, 3aKJnonn iioæo6hc 
O t'MV H pa3CHnb BOaXBOBb 
3aroBopi> MyjKCKOü h me h- 
CKitt, ja He noKpororb .vieHn 
IIojiaM'b ii AMxapa, Iyaeft n 

fl3biHHHKb. Tibib, tibitor. dë- 
mator, ’egdëstir. l’aspirait 3a- 
roBop-b: jë (10 pa3T>); ça (IC 
paab) paôy TBoeMy (hmb 
perb). 

Bo iimh.... paspimeHie 3a- 
roBopa, noKpHBaiomaro HeÔo, 
pasp-femeHie 3aroBopa, khuh- 
THmaro Bony ; paap’feinenie 
3aroBopa Bo^aïuHro co;iHne. 
pasp^meHie Myin,nHbi h jkoh- 
ih,iihh — — — 

3aroBopa JKpepa ir SKpnuu 
FajiJia h LIIaHKajia, 3aroBopa 
AraBCKaro ii BaJiaBCKaro, 
3aroBopa TarpaftCKaro h Oii- 
JiaïuaHCKaro, 3aroBopa.... ii 
AM xapcKaro 3aroBopa cbh- 
meHHHKOB’b U AÎaKOHOB’b. sa- 


') cf. Zotenbarj;. 1. e. p. 4(>. m. 48. 
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s r&x * frtrfi » mhv 

Cl# = /*•&.? ' ■ a»JF 

A®*|.* /»•<£ ! * 4>R 

A •• fl D tC« ,h J d<n> » ffl7,C 
®°- s A«*»£ * h-fli*?®» •* 9°Jt: 
i. * ffl'l.l? 01 ’* •■ 

: Mt i h'ÏA.« w *h< ,D * s 
>*feA-®- * P’d ■• ÿ 0 'tA«®' * H 
'f*'Hl<I ! * AÀ.fA*ft * 

tlCA-frA •• «"AftV'W: : 
ih s fflHC'HC : /***F : fl^A ■ 
>»°îlt.tol*h»C ! <{.^*AVl*h« , »'s 
/ M /S-F ! 01*011 î 
C s A^’AVhh'»»* •■ (IhhW’t I 

^"lll«K*fl4i.CîAït-h*"** S 

* nAAmï ! â*h s «MD 

A£' î (Oao^i.tx s î £.-> 

» /'Y-F s : h»B S 
£+60+ : s fflFHïj&fflîr : 

A7*nch *Jj&> s /*y.£ » i 

a ï z**^ •■ A-nA * rt* je. * 

«"■flA** s /*Y-£ s H£?'fl{. 

: ffl+fldl* î 0fl.£ ï ffl 
•ÎO-A * h’i’bri ■ AA.0A •' ffl 
AAftAJ .- KO î °7C*A * fl?° 
£•<: » n.w’Æ’C .■ n-tor?” ■■ n 
h"i^ ! o**^ * flAA^* * n 
8o®ta!£y ■• AS^C î ItfflA 
P ■• fflJB.+'fl/' * A/*Y-J& ! /»•* 
F : ïxfAbfx% * mhà^v. S H 
: X-7 •■ A£V> : h"? 
0* s : /'Y-F- ! Aide 

h : ■• 


roBopa îepeeBb h MOHaxoBb, 
aaroBopa apxHMaHApHTOB’b h 
KOMOB' b(?) aaroBopa Typeu;- 
Karo h $paHKCKaro, 3aro- 
Bopa KeMaHTa 1 ) h Sëlâwagi 2 ). 

■ • • .. * - (?) 

BO HMH Iifcyca XpHCTa 
Malëknâzër. Panplnim h 
pa3cnnb 3aroBop , b rjxa- 
COMb rocnOAHHM’b. H pa3- 
ptinaio Bac'b, 3aroBopu, npe- 
My^pocTiio Tocnofla. Si pa3- 
P'femaio Baci» HMeHasrn Foc- 
no.ua. H paspiina» Bac'b, 
3aroBopH, BJiacTiio Oma h 
C bma n Cb. ffyxa. Paap'fe- 
maexca 3aroBopb Æpyro»(?), 
fla MnrHeT’b oko h îkhb'b 
ôyaeTT» paô'b Tboü (hmb peicb). 
3aroBopb OKa,3aroBopb jrnna, 
3aroBop , b oÆesKÆH, 3aroBopb 
nHJHH, KOTOpHË COCTaBHJXH 
SKeHIltHHH. H MyiËHHH, BeJIH- 
Kie h MajiHe npoTHBb iiapa 
Harnero JlajinÔajm n apxi- 
epa Hamero aBBnMapKa B"b 
3eMJii BereMflepcKofl h Toa- 
ataMi n ÂMxapli h Tnrpe h 
. üacTi, y 4 yrjiOB'b neôa, 3a- 
CTaBJiaa ero c'b'fecTb h naata 
3aroBop , b, 3aroBop , b iyAeft- 
CKift h H3HnecKiË. KaK'b co- 
KpymeHO jmn;e OaoHa(?), a» 
coKpyiHHTCfl 3aroBop , b npo¬ 
THB'b paôaTBoero (HMapeKT»). 

B. TypaeBb. 


-J 0 KaMaaia cm. Rüppel, Reise nach Abesa. II, 148 — 150 . 

3 ) Sëlawagi, KaK’b MHt nepejaBajib oahhi> H 3 -b npoatHBa»ntHXb bt. 
Ileiepôyprt abHCCHHKeBb — KO-wyHH, saroBapanaiomie téhb lejoBiKa. 
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